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Procedimiento Abreviado 60/2017

PROCURAD

Demandado: AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA
LETRADO DE CORPORACION MUNICIPAL

En nombre de S.M. el Rey y por la autoridad que la Constituciéon me confiere, he pronunciado

la siguiente,

SENTENCIA N° 270/2017

En Madrid, a veintidos de noviembre de dos mil diecisiete.

Vistos por Do_ Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo niimero Veinte de esta ciudad, los presentes autos de Procedimiento Abreviado

numero 60/17, seguidos a instancia de D._ representado por la

Procuradora de los Tribunales D?. _ y que actiia en su propia defensa
como Abogado en ejercicio, contra el Ayuntamiento de Majadahonda, representado y asistido

por Letrada de sus servicios juridicos, sobre tributos.

ANTECEDENTES DE HECHO

La autenticidad de este documento se puede comprobar en www.madrid.org/cove “I""I“ " II“ I]“lll"""lm Iml" III
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 1018406079028316815724

PRIMERO: Por la representacion procesal de D. ||| N NEEEGEG s: presento
ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, el

dia 3 de noviembre de 2016, escrito interponiendo demanda contra el Decreto del
Departamento de Gestién Tributaria del Ayuntamiento de Majadahonda notificado el 7 de
septiembre de 2016, que resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la liquidacion del

Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana niimero 2016-

080-PV-01-A-1L-000235. Solicitando se dicte sentencia por la que se estime la no sujecion al
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Impuesto sobre el Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana (sic) en el presente caso. Por
Auto de 11 de enero de 2017 la Seccién Novena de la Sala de lo Contencioso Administrativo

del Tribunal Superior de Justicia de Madrid se declaré incompetente para conocer del recurso.

SEGUNDO: Recibidas las actuaciones se admiti6 a tramite la demanda por Decreto de
23 de febrero de 2017, y se sefial6 fecha para celebracion de vista, citando a las partes para la

misma y librando de los oficios y despachos correspondientes.

TERCERO: Al acto de la vista comparecieron ambas partes, bajo la representacion y
defensa indicadas, ratificandose la parte recurrente en su escrito de demanda y oponiéndose la
Administracion demandada a sus pretensiones, admitiéndose las pruebas propuestas que
fueron declaradas pertinentes, seglin consta en la grabacion efectuada de la vista oral,

quedando el recurso concluso para sentencia.

CUARTO: En la tramitacion de las presentes actuaciones se han observado las

prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Constituye el objeto del presente recurso determinar si es conforme a
Derecho el Decreto de 14 de junio de 2016, nimero 1561, del Alcalde del Ayuntamiento de
Majadahonda, que inadmite a el recurso de reposicion presentado por el recurrente contra la
liquidacion del impuesto sobre Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana n°

2016-080-PV-01-A-L-00023.

SEGUNDO: Se fundamenta el recurso (Fundamento de Derecho Séptimo Yy
alegaciones contenidas en los Hechos de la demanda) en que “se ha comprobado que con
arreglo a la documentacion presentada, consistente en la copia de Escritura de Compraventa de
adquisicion de vivienda y copia de la Escritura Compraventa de transmisién de la misma, la
inexistencia del hecho imponible y consecuentemente la no sujecion al IIVTNU, en el sentido
de que para que se produjera el hecho en este caso en concreto hubiera sido preciso que
existiera un incremento del valor entre el momento de adquisicion y el momento de la

transmision”.
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Ha de hacerse constar en primer lugar que la resolucion recurrida no desestima sino
que inadmite el recurso de reposicion presentado por haber sido interpuesto fuera del plazo
establecido de un mes (Fundamento de Derecho 1), y la parte actora se refiere indirectamente
en su demanda a ello, sin precisar dato alguno y sin acreditarlo, y la defensa de la
Administracion no se refiere a ello en el tramite de contestacion a la demanda, no constando en
el Expediente administrativo remitido los datos necesarios para determinar si tal hecho es
cierto o no, al menos de forma legible, ni si se emitié una liquidacién y la fecha de su
notificacion o si se denegd la modificacién de la autoliquidacion, posibilidades, ambas, a las
que alude el recurrente, pues ni figura en el Expediente ni se aporta con la demanda
liquidacién o autoliquidacion alguna, habiendo entrado al resolucion recurrida a resolver sobre
el fondo con mayor extension incluso que sobre la inadmision (Fundamentos de Derecho 2, 3
y 4), por lo que en la presente se resuelve sobre los motivos y pretensiones alegados por las
partes.

El hecho imponible del Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de

Naturaleza Urbana se encuentra determinado en el articulo 104.1 del Real Decreto Legislativo
2/2004, de 5 marzo, texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, que
establece:
“]. El Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana es un
tributo directo que grava el incremento de valor que experimenten dichos terrenos y se ponga
de manifiesto a consecuencia de la transmision de la propiedad de los terrenos por cualquier
titulo o de la constitucién o transmision de cualquier derecho real de goce, limitativo del
dominio, sobre los referidos terrenos.”.

La sentencia del Tribunal Constitucional (Pleno) de 11 mayo 2017 declara en su fallo:

“gue los arts. 107.1, 107.2 a) y 110.4, todos ellos del texto refundido de la Ley Reguladora de

las Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, son
inconstitucionales 'y nulos, pero unicamente en la medida que someten a tributacion
situaciones de inexistencia de incrementos de valor.”.

Tales preceptos establecen:

- “Articulo 107. Base imponible

1. La base imponible de este impuesto estd constituida por el incremento del valor de los
terrenos, puesto de manifiesto en el momento del devengo y experimentado a lo largo de un
periodo mdximo de 20 afios.

A efectos de la determinacion de la base imponible, habrd de tenerse en cuenta el valor del
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terreno en el momento del devengo, de acuerdo con lo previsto en los apartados 2 y 3 de este
articulo, y el porcentaje que corresponda en funcion de lo previsto en su apartado 4.
2. El valor del terreno en el momento del devengo resultard de lo establecido en las
siguientes reglas.
a) En las transmisiones de terrenos, el valor de éstos en el momento del devengo serd el que
tengan determinado en dicho momento a efectos del Impuesto sobre Bienes Innmuebles.
No obstante, cuando dicho valor sea consecuencia de una ponencia de valores que no refleje
modificaciones de planeamiento aprobadas con posterioridad a la aprobacion de la citada
ponencia, se podrd liquidar provisionalmente este impuesto con arreglo a aquél. En estos
casos, en la liquidacion definitiva se aplicard el valor de los terrenos una vez se haya obtenido
conforme a los procedimientos de valoracion colectiva que se instruyan, referido a la fecha
del devengo. Cuando esta fecha no coincida con la de efectividad de los nuevos valores
catastrales, éstos se corregirdn aplicando los coeficientes de actualizacion que correspondan,
establecidos al efecto en las Leyes de Presupuestos Generales del Estado.
Cuando el terreno, aun siendo de naturaleza urbana o integrado en un bien inmueble de
caracteristicas especiales, en el momento del devengo del impuesto, no tenga determinado
valor catastral en dicho momento, el ayuntamiento podra practicar la liquidacion cuando el
referido valor catastral sea determinado, refiviendo dicho valor al momento del devengo.
(...)".
- “Articulo 110. Gestion tributaria del impuesto
(..)
4. Los ayuntamientos quedan facultados para establecer el sistema de autoliquidacion por el
sujeto pasivo, que llevard consigo el ingreso de la cuota resultante de aquélla dentro de los
plazos previstos en el apartado 2 de este articulo. Respecto de dichas autoliquidaciones, el
ayuntamiento correspondiente soélo podrd comprobar que se han efectuado mediante la
aplicacién correcta de las normas reguladoras del impuesto, sin que puedan atribuirse
valores, bases o cuotas diferentes de las resultantes de tales normas.
En ningun caso podra exigirse el impuesto en régimen de autoliquidacién cuando se trate del
supuesto a que se refiere el parrafo tercero del articulo 107.2.a) de esta Ley.
...)".

Y en su Fundamento Juridico 5 la referida sentencia precisa su fallo indicando que:
“Antes de pronunciar el fallo al que conduce la presente Sentencia, deben efectuarse una serie

de precisiones ultimas sobre su alcance:

i
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a) El impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos no es, con cardcter general,
contrario al Texto Constitucional, en su configuracion actual. Lo es unicamente en aquellos
supuestos en los que somete a tributacion situaciones inexpresivas de capacidad econdmica,
esto es, aquellas que no presentan aumento de valor del terreno al momento de la transmision.
Deben declararse inconstitucionales y nulos, en consecuencia, los arts. 107.1y 107.2 a) LHL,
«unicamente en la medida en que someten a tributacion situaciones inexpresivas de capacidad
econdmicay (SSTC 26/2017, FJ 7; y 37/2017, FJ 5).

b) Como apunta el Fiscal General del Estado, aunque el érgano judicial se ha limitado a
poner en duda la constitucionalidad del art. 107 LHL, debemos extender nuestra declaracion
de inconstitucionalidad y nulidad, por conexién (art. 39.1 LOTC) con los arts. 107.1y 107.2
a) LHL, al art. 110.4 LHL, teniendo en cuenta la intima relacidn existente entre este ultimo
citado precepto y las reglas de valoracién previstas en aquellos, cuya existencia no se explica
de forma auténoma sino solo por su vinculacion con aquel, el cual «no permite acreditar un
resultado diferente al resultante de la aplicacion de las reglas de valoracion que contieney
[SSTC 26/2017, FJ 6, y 37/2017, FJ 4 e)]. Por consiguiente, debe declararse inconstitucional
y nulo el art. 110.4 LHL, al impedir a los sujetos pasivos que puedan acreditar la existencia de
una situacion inexpresiva de capacidad econdmica (SSTC 26/2017, FJ 7; y 37/2017, FJ 5).

¢) Una vez expulsados del ordenamiento juridico, ex origine, los arts. 107.2 y 110.4 LHL, en
los términos sefialados, debe indicarse que la forma de determinar la existencia o no de un
incremento susceptible de ser sometido a tributacion es algo que solo corresponde al
legislador, en su libertad de conmfiguracion normativa, a partir de la publicacién de esta
Sentencia, llevando a cabo las modificaciones o adaptaciones pertinentes en el régimen legal
del impuesto que permitan arbitrar el modo de no someter a tributacion las situaciones de
inexistencia de incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana (SSTC 26/2017, FJ
7; v 37/2017, FJ 5).”.

La propia sentencia se pronuncia de manera indirecta sobre la carga de la prueba al
declarar expresamente la inconstitucionalidad del articulo 110.4 LHL (apartado b) anterior) “al
impedir a los sujetos pasivos que puedan acreditar la existencia de una situacidn inexpresiva
de capacidad economica”, y ello resulta asimismo de la aplicacion de los articulos 105 de la
Ley General Tributaria y 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, considerando la naturaleza
objetiva del impuesto, como pone de manifiesto la sentencia referida al decir en su
Fundamento Juridico 3 que: “Por consiguiente, basta con ser ftitular de un terreno de

naturaleza urbana para que se anude a esta circunstancia, como consecuencia inseparable e
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irrefutable, un incremento de valor sometido a tributacion que se cuantifica de forma
automatica, mediante la aplicacion al valor que tenga ese terreno a efectos del impuesto sobre
bienes inmuebles al momento de la transmision, de un porcentaje fijo por cada afio de
tenencia, con independencia no solo del quantum real del mismo, sino de la propia existencia
de ese incremento (SSTC 26/2017, FJ 3; y 37/2017, FJ 3).”.

En el presente caso no se considera acreditado por el recurrente, conforme a la carga de
la prueba que le corresponde, que el terreno sobre el que se asientan el inmueble al que se
refiere la liquidacion o autoliquidacion cuestionada, no presente aumento de valor al momento
de la transmisién, como requiere la sentencia citada, considerando en primer lugar que el
recurrente no aporta las copias de las escrituras de compraventa a las que alude en el
Fundamento de Derecho Séptimo de su demanda, ni constan las mismas en el Expediente, y en
segundo lugar que el hecho imponible del impuesto se refiere al “valor de los terrenos de
naturaleza urbana”, no al del bien inmueble en su conjunto, terreno y edificacion, y en las
escrituras se suele hacer constar unicamente el precio de venta del inmueble, no el del terreno
sobre el que se asienta o el de la parte proporcional que le corresponda si esta construido en
régimen de propiedad horizontal, y por otra parte el valor de los inmuebles contenido en las
escrituras publicas de compraventa es el que las partes manifiestan al fedatario pablico, no
haciendo prueba frente a terceros, estableciendo el articulo 1218 del Cédigo Civil, bajo el
epigrafe “Efectos probatorios de los documentos publicos”, que:

“Los documentos publicos hacen prueba, aun contra tercero, del hecho que motiva su
otorgamiento y de la fecha de éste.

También hardn prueba contra los contratantes y sus causahabientes, en cuanto a las
declaraciones que en ellos hubiesen hecho los primeros.”.

Por lo que ha de desestimarse el motivo.

En el acto del juicio se remite la parte actora a la doctrina contenida en una sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de fecha 19 de julio de 2017, que considera
“expulsados del ordenamiento juridico ex origine” los articulos 107.2 y 110.4 de la LHL por la
referida sentencia del Tribunal Constitucional, lo que no se comparte, pues expresamente el
fallo de la sentencia del Tribunal Constitucional dice:

“Estimar la cuestion de inconstitucionalidad num. 4864-2016 y, en comsecuencia, declarar
que los arts. 107.1, 107.2 a) y 110.4, todos ellos del texto refundido de la Ley Reguladora de
las Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, son

inconstitucionales y nulos, pero unicamente en la medida que someten a tributacion
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situaciones de inexistencia de incrementos de valor.”.

Y éste inciso final determina que no puedan considerarse anulados en su totalidad los
referidos preceptos, como precisa el Fundamento Juridico 5, y Gltimo, de la referida sentencia
que, tras indicar que “Antes de pronunciar el fallo al que conduce la presente Sentencia, deben
efectuarse una serie de precisiones ultimas sobre su alcance”, dice:

- en su apartado a): |

“a) El impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos no es, con cardcter general,
contrario al Texto Constitucional, en su configuracion actual. Lo es vnicamente en aquellos
supuestos en los que somete a tributacion situaciones inexpresivas de capacidad econémica,
esto es, aquellas que no presentan aumento de valor del terreno al momento de la transmision.
Deben declararse inconstitucionales y nulos, en consecuencia, los arts. 107.1y 107.2 a) LHL,
«unicamente en la medida en que someten a tributacion situaciones inexpresivas de capacidad
economicay (SSTC 26/2017, FJ 7;y 37/2017, FJ 5).”.

De lo que resulta que la inconstitucionalidad y nulidad de los articulos 107.1 y 107.2.a)
LHL lo es «imicamente en la medida en que someten a tributacién situaciones inexpresivas de
capacidad econdémicay.

- En su apartado b):

“b) Como apunta el Fiscal General del Estado, aunque el érgano judicial se ha limitado a
poner en duda la constitucionalidad del art. 107 LHL, debemos extender nuestra declaracion
de inconstitucionalidad y nulidad, por conexién (art. 39.1 LOTC) con los arts. 107.1 y 107.2
a) LHL, al art. 110.4 LHL, teniendo en cuenta la intima relacion existente entre este ultimo
citado precepto y las reglas de valoracion previstas en aquellos, cuya existencia no se explica
de forma auténoma sino solo por su vinculacion con aquel, el cual «no permite acreditar un
resultado diferente al resultante de la aplicacion de las reglas de valoracion que contiene»
[SSTC 26/2017, FJ 6; y 37/2017, FJ 4 e)]. Por consiguiente, debe declararse inconstitucional
y nulo el art. 110.4 LHL, al impedir a los sujetos pasivos que puedan acreditar la existencia de
una situacion inexpresiva de capacidad econémica (SSTC 26/2017, FJ 7; y 37/2017, FJ 5).”.

De lo que resulta la inconstitucionalidad y nulidad del articulo 110.4 LHL por “impedir
a los suyjetos pasivos que puedan acreditar la existencia de una situacion inexpresiva de
capacidad econémica” con la consecuencia determinada en el fallo respecto al precepto.

Es relevante precisar el contenido del precepto, que dice:

“4. Los ayuntamientos quedan facultados para establecer el sistema de autoliquidacion por el

sujeto pasivo, que llevard conmsigo el ingreso de la cuota resultante de aquélla dentro de los
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plazos previstos en el apartado 2 de este articulo. Respecto de dichas autoliquidaciones, el
ayuntamiento correspondiente sélo podrd comprobar que se han efectuado mediante la
aplicacion correcta de las normas reguladoras del impuesto, sin que puedan atribuirse
valores, bases o cuotas diferentes de las resultantes de tales normas.

En ningun caso podra exigirse el impuesto en régimen de autoliquidacion cuando se trate del
supuesto a que se refiere el parrafo tercero del articulo 107.2.a) de esta Ley.”.

Es decir que el referido apartado solo regula la posibilidad de que el impuesto sea

determinado y abonado por medio de una “autoliquidacién” y el alcance de la comprobacién
de las mismas por el Ayuntamiento, alcanzado la inconstitucionalidad del mismo inicamente
en cuanto que «no permite acreditar un resultado diferente al resultante de la aplicacién de las
reglas de valoracion que contiene, en palabras de la sentencia del Tribunal Constitucional.
- 'Y su apartado c), cuyo contenido fundamenta la declaracién de expulsién del ordenamiento
de los articulos estudiados, comienza diciendo: “c) Una vez expulsados del ordenamiento
Jjuridico, ex origine, los arts. 107.2 y 110.4 LHL, en los términos sefialados,”, lo que impide
que la expulsion sea total, como parece sostener la sentencia de 19 de julio de 2017.

Por lo que si la sentencia del Tribunal Constitucional hubiera expulsado del
ordenamiento juridico los articulos 107.1, 107.2 a) y 110.4 del texto refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5
de marzo, lo hubiera dicho, y no lo ha hecho, declarandolos inconstitucionales y nulos
“unicamente en la medida que someten a tributacion situaciones de inexistencia de
incrementos de valor.”. Y a tal declaracion expresa ha de estarse conforme establece el articulo
5.1 de la Ley Organica 6/1985, de 1 julio, del Poder Judicial, al decir que: “1. La Constitucion
es la norma suprema del ordenamiento juridico, y vincula a todos los Jueces y Tribunales,
quienes interpretaran y aplicardn las leyes y los reglamentos segin los preceptos y principios
constitucionales, conforme a la interpretacion de los mismos que resulte de las resoluciones

dictadas por el Tribunal Constitucional en todo tipo de procesos.”

TERCERO: Conforme a lo que dispone el apartado 1 del articulo 139 de la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa, procede imponer las costas a la parte

actora, al haber sido rechazadas todas sus pretensiones.

Vistos los preceptos legales y razonamientos citados, el articulo 81 de la Ley 29/1998

en materia de recurso de apelacion y el articulo 86 de la misma Ley en materia del recurso

La autenticidad de este documento se puede comprobar en  www.madrid.org/cove I'"”II" " lI" I""ll”ll”l II'”II I ll
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 1018406079028316815724




5 L

Administracibn
de Justicia

extraordinario de casacién, y demas de general y pertinente aplicacion,
FALLO

Que desestimando el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la
representacion procesal de D. || NN cortr2 ¢! Decreto de 14 de junio de
2016, nimero 1561, del Alcalde del Ayuntamiento de Majadahonda, que inadmite a el recurso
de reposicién presentado contra la liquidacion del impuesto sobre Incremento del Valor de los
Terrenos de Naturaleza Urbana n° -2016-080-PV-01-A-L—00023, debo declarar y declaro
ajustada a Derecho dicha resolucion y, en consecuencia no haber lugar a su nulidad, ni a las

demas pretensiones de la demanda, con expresa imposicion de las costas a la parte actora.

Notifiquese esta sentencia a las partes, haciendo constar que contra la misma no cabe

recurso ordinario alguno.

Asi por esta mi sentencia, juzgando en Unica instancia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- La anterior sentencia ha sido leida y publicada en el dia de su fecha por el

Sr. Magistrado-Juez que la dict6 y firma, constituido en audiencia publica. Doy fe.
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