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Demandante/s: D ./

PROCURADOR D./Diia. [

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA

LETRADO DE CORPORACION MUNICIPAL

TRIBUTARIO. IMPUESTO SOBRE EL INCREMENTO DEL VALOR DE LOS
TERRENOS DE NATURALEZA URBANA.

SENTENCIA N° 3/2017.

En Madrid a nueve de enero de dos mil diecisiete.

Vistos por la llma. Sra. , Magistrado Juez del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n® 19 de esta localidad, los autos de procedimiento abreviado
468/2015, seguidos a instancia de Don/Dofia | 'cpresentado/da por el/la
Procurador/ra de los Tribunales Don/Dofia , contra el Excmo.
Ayuntamiento de Majadahonda, Madrid, representado/da por el/la letrado/da Don/Dofia
I sobre materia tributaria (IMPUESTO SOBRE EL INCREMENTO
DEL VALOR DE LOS TERRENOS DE NATURALEZA URBANA), en virtud de las
facultades conferidas por la Constitucion dicto la presente sentencia atendiendo a los
siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO.

UNICO.- Interpuesto por la parte actora, a través de su representacion procesal en autos, el
pertinente recurso contencioso administrativo contra la resolucién administrativa que se cita
en el fundamento de Derecho primero de esta sentencia, y cumplidos los tramites y
prescripciones legales procedimentales propiamente dichos, y a tenor del articulo 78.3 LICA
se acordo el traslado a la administracion recurrida para que contestara a la demanda con los
apercibimientos legales, y una vez contestada a la demanda y remitido el expediente
administrativo se declara concluso el pleito sin mas tramite, quedando las actuaciones a
disposicion de su SS?.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

PRIMERO.- En el presente recurso contencioso-administrativo se impugna por el
recurrente la resolucién desestimatoria presunta del recurso de reposicion interpuesto el 18
de junio de 2015 contra la liquidacién del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los
Terrenos de Naturaleza Urbana correspondientes a la referencia catastrales
] e importe 14.138,20 EUROS, y la referencia

, e importe de 2.695,95 euros. Por todo ello pretende que con
estimacion del recurso se declare la nulidad de la resolucion recurrida y deje sin efecto el
acto objeto de recurso, declarando el derecho del recurrente a la no sujecion del Impuesto
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sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana en base a la nulidad de
las bases imponibles de las referidas liquidaciones, con expresa imposicion de las costas a la
administracion demandada en caso de oponerse al recurso

Por la administracion recurrida, el Excmo. Ayuntamiento de Majadahonda, se
pretende la desestimacion del recurso por ser las resoluciones recurridas ajustadas a derecho,
con imposicion de costas a la parte actora.

No siendo controvertidas las legitimaciones ad procesum, los hechos controvertidos
se han de centrar en determinar si la resolucién desestimatoria presunta del recurso de
reposicion interpuesto el 18 de junio de 2015 contra la liquidacion del Impuesto sobre el
Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana correspondientes a la referencia
catastrales | ¢ importe 14.138,20 EUROS, y la referencia

e importe de 2.695,95 euros, son ajustadas a derecho y de
conformidad con las alegaciones de la parte efectuadas en su contra, y en cuanto a la nulidad
de la base imponible del impuesto de bienes inmuebles basado en la valoracién catastral
resultado de la ponencia de valores del municipio de Majadahonda de conformidad con la
sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura n°® 381/2013 y a su razon de la
sentencia 2159/2014 de la Sala Tercera, seccion segunda de lo Contencioso Administrativo
del Tribunal Supremo de fecha 30 de mayo de 2014, que resuelve el recurso de casacion n°
2362/2013 .

SEGUNDO.- La cobertura legal del Incremento de Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana comienza en la propia Constitucion Espafiola de 1978 cuando establece
en su articulo 47 que “la comunidad participara en las plusvalias que genere la accion
urbanistica de los entes publicos”.

Debo traer a colacion a los arts. 137, 140 y 142 del texto constitucional de los cuales
se extraen los principios generales en que se plasma la voluntad del legislador constitucional
en relacion a las entidades locales, y que son los siguientes:

1. Todas estas entidades (municipios, provincias y comunidades autdbnomas) gozan
de autonomia para la gestion de sus respectivos intereses (art. 137).

2. La Constitucion garantiza la autonomia de los municipios (art. 140).

3. Las Haciendas locales deberan disponer de los medios suficientes para el
desempefio de las funciones que la Ley atribuye a las Corporaciones (art. 142).

La nota caracteristica de la autonomia municipal que nuestra Constitucion proclama
viene dada por la nocién de «garantia institucional», resultado de una larga formulacion
jurisprudencial del Tribunal Constitucional. En este sentido la importante Sentencia del
Tribunal Constitucional 32/1981, vino a configurar a los municipios, y a todos los entes
territoriales locales, como elementos arquitecturales

La Ley 39/1988, de 28 de diciembre, Reguladora de las Haciendas Locales, define
el impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos de naturaleza urbana, como
un tributo local directo, que grava el incremento del valor de los inmuebles que posean dicha
naturaleza, puesto de manifiesto con objeto de la transmision de los mismos, asi como de la
constitucion o transmision sobre éstos de cualquier derecho real de goce, limitativo del
dominio. Los Ayuntamientos podran (o no) establecer y exigir dicho tributo, de acuerdo con
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lo previsto en la Ley de las Haciendas locales, asi como de las disposiciones que la
desarrollen y las respectivas Ordenanzas Fiscales.

El fundamento de la exaccion sobre el incremento del valor de los terrenos,
reside asi segun recoge el Tribunal Supremo, mediante sentencia de 20 de abril de 1978: «...
en una razén de equidad, ya que sin esfuerzo ni actividad alguna por parte de la
propiedad, pueden obtenerse plus valias debidas exclusivamente a fenomenos de
evolucion natural o a las inversiones que, en terrenos proximos, hayan hecho el Estado,
Provincia o Municipio, o las derivadas de un planeamiento general municipal que
delimita, precisa y fija el aprovechamiento del suelo en su calidad urbanistica». Por
tanto podemos concluir que el derecho de la Administracion Local a participar en la
plusvalia de los terrenos de propiedad particular, deriva basicamente de la realizacion de
obras, servicios publicos o cualquier otra causa, que como ha indicado el Tribunal Supremo
entre otras, en Sentencias de 15 de marzo de 1982 y 25 de abril de 1986, son el gravamen
como consecuencia de: «... el resultado de aportaciones conjuntas que el propietario realiza
en forma de capital, que es el equivalente al valor de los terrenos... proporcional al beneficio
obtenido por el propietario de los mismos estimado dicho beneficio por la diferencia entre el
valor inicial y final de los terrenos durante el periodo impositivo». Este impuesto se justifica
por lo tanto en la propia accion urbanistica de los entes publicos que determina un
incremento del patrimonio de los titulares, no produciéndose ese incremento exclusivamente
por el paso del tiempo, y sin perjuicio de las actuaciones particulares de los propietarios en la
mejora y revalorizacion de su propiedad. En esta linea no cabe duda de que la actuacion
municipal sobre los terrenos dotandolos del pavimentado, asfaltado de calles, aceras, agua,
alumbrado, alcantarillado, y restos de servicios y suministro, asi como todas aquellas
dotaciones tanto culturales, sociales como educativas o ludicas y de ocio, o regulando la
localizacion de determinadas actividades como pueden centros comerciales o poligonos
industriales, repercuten de forma inexorable en el aumento del valor de los terrenos, y tales
beneficios deben revertir a la comunidad.

El articulo 104. 1y 2 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que
se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales dispone,
respecto al hecho imponible, que:

“1. El Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana
es un tributo directo que grava el incremento de valor que experimenten dichos
terrenos y se ponga de manifiesto a consecuencia de la transmision de la propiedad
de los terrenos por cualquier titulo o de la constitucién o transmision de cualquier
derecho real de goce, limitativo del dominio, sobre los referidos terrenos

2 No esta sujeto a este impuesto el incremento de valor que experimenten los terrenos
que tengan la consideracion de rasticos a efectos del Impuesto sobre Bienes
Inmuebles. En consecuencia con ello, estd sujeto el incremento de valor que
experimenten los terrenos que deban tener la consideracion de urbanos, a efectos de
dicho Impuesto sobre Bienes Inmuebles, con independencia de que estén o no
contemplados como tales en el Catastro o en el padron de aquél. A los efectos de este
impuesto, estard asimismo sujeto a éste el incremento de valor que experimenten los
terrenos integrados en los bienes inmuebles clasificados como de caracteristicas
especiales a efectos del Impuesto sobre Bienes Inmuebles”.

Por su parte el articulo 107.1 y 2 del mismo texto dispone que:
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“1. La base imponible de este impuesto esta constituida por el incremento del valor
de los terrenos, puesto de manifiesto en el momento del devengo y experimentado a
lo largo de un periodo maximo de 20 afios. A efectos de la determinacion de la base
imponible, habra de tenerse en cuenta el valor del terreno en el momento del
devengo, de acuerdo con lo previsto en los apartados 2 y 3 de este articulo, y el
porcentaje que corresponda en funcién de lo previsto en su apartado 4 2.

2. El valor del terreno en el momento del devengo resultara de lo establecido en las
siguientes reglas:

a) En las transmisiones de terrenos, el valor de éstos en el momento del devengo sera
el que tengan determinado en dicho momento a efectos del Impuesto sobre Bienes
Inmuebles (...)”.

Y por ultimo el articulo 109 dispone que:

“1. El impuesto se devenga: a) Cuando se transmita la propiedad del terreno, ya
sea a titulo oneroso o gratuito, entre vivos o por causa de muerte, en la fecha de la
transmision. b) Cuando se constituya o transmita cualquier derecho real de goce
limitativo del dominio, en la fecha en que tenga lugar la constitucion o
transmision”.

Por todo ello podemos efectuar las siguientes conclusiones:

1. El Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza
Urbana, no es un tributo periddico, sino instantaneo.

2. Su devengo se produce cuando se genera el incremento sobre el valor del
terreno o plus valia.

3. El hecho imponible no tiene lugar de manera paulatina durante el periodo
impositivo, y es suficiente para su nacimiento, con la transmision de bienes o la
constitucidn o transmision de un derecho real de goce o limitativo del dominio.

4. Efectuada la transmision surge el hecho imponible y lo gue se grava con el
mismo es el incremento del valor de los terrenos urbanos, y con independencia de la
clasificacion urbanistica que les correspondiera en el momento de inicio del periodo
impositivo, ya que la pérdida de la citada naturaleza urbana del terreno al final de
indicado periodo, conllevaria en su caso, la no sujecion al impuesto.

Hay que recordar a su razon que el impuesto de bienes inmuebles es un tributo
local, directo y de caracter real que grava la titularidad de los derechos sobre bienes
inmuebles en el respectivo termino municipal. La base imponible es el valor catastral (suelo
y construccion) para cuya determinacién se toma como referencia el valor de mercado sin
superarlo, y una vez minorada la base por las reducciones previstas en la ley, sobre la base
liquidable resultante se aplica el tipo impositivo. Tal impuesto se devenga el 1 de enero
coincidiendo el periodo impositivo con el afio natural.

Debe partirse de la distincion, plenamente asumida por la doctrina jurisprudencial,
entre gestion catastral y gestion tributaria del Impuesto sobre Bienes Inmuebles, que se
infiere de la regulacion contenida en la actualidad en los articulos 60 a 77 del Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales.

La Sentencia del Tribunal Supremo, de 19 de noviembre de 2003, resume la
distincion entre gestion catastral y tributaria, asi como la competencia atribuida a los
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distintos érganos administrativos para su desarrollo en los siguientes términos:

"La gestion catastral hace referencia a la serie de actuaciones procedimentales que
debe desarrollar la Administracién del Estado, a través del Centro de Gestion
Catastral y Cooperacion Tributaria, para determinar el valor del suelo y
construcciones, elaboracion de las Ponencias de Valores y notificacion de los valores
catastrales .

La gestion tributaria engloba los procedimientos de liquidacion y recaudacién del
Impuesto sobre Bienes Inmuebles, asi como la revision de los actos dictados en el
curso de dicho procedimiento.

Quedan subsumidas en la gestion tributaria las funciones de concesion o denegacion
de beneficios fiscales, determinacion de la deuda tributaria, elaboracion de los
instrumentos cobratorios, resolucion de expedientes de devolucién de ingresos
indebidos y resolucion de recursos interpuestos contra las mencionadas actuaciones.

La competencia para el desarrollo de la gestion tributaria se atribuye a los
Ayuntamientos (art. 78.2 de la L.H.L.1988).

El punto de conexién entre gestion catastral y gestion tributaria estd en la
determinacion de la base imponible del impuesto que viene constituida por el valor
catastral; dicho valor constituye el resultado de la gestion catastral y el punto de
partida para la gestion tributaria; la gestion tributaria empieza donde termina la
gestion catastral.

El conocimiento de las reclamaciones que se interpongan contra los actos
aprobatorios de la delimitacion del suelo, contra las Ponencias de Valores y contra
los valores catastrales, con arreglo a lo dispuesto en los arts. 70 y 71 de la Ley,
correspondera a los Tribunales Econdmico-Administrativos del Estado (art. 78.1
LHL1988). Por su parte, el apartado 2 de dicho art. 78 dispuso que la liquidacién y
recaudacion, asi como la revision de los actos dictados en via de gestion tributaria de
este impuesto se llevara a cabo por los Ayuntamientos y comprendera, en lo que en
este momento importa, la realizacion de las liquidaciones conducentes a la
determinacion de las deudas tributarias, emision de los documentos de cobro y
resolucion de los recursos gque se interpongan contra dichos actos.

Esa autonomia en cuanto a la actuacién de ambas Administraciones -la estatal y la
local- determina que sus actos deban ser objeto de impugnaciones autonomas, sin que
pueda imputarse a quien realiza la liquidacién vicios que, en realidad, s6lo son
imputables a la previa fijacion de valores, realizada en fase procedimental autbnoma
y por Administracion independiente.

Sélo en aquellos casos en que no hubo notificacion previa de los valores catastrales,
resulta permisible la impugnacién del valor catastral en el momento en que se
notifica la liquidacion correspondiente. La posibilidad de impugnacion del valor
catastral en el momento de notificacion de la correspondiente liquidacion queda
condicionada pues, a la inexistencia de una notificacion de dicho valor por la
Administracion estatal durante la fase de gestion catastral..”.

El articulo 77 de Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, regula la gestion
tributaria del impuesto y dispone en su nimero uno: "La liquidacion y recaudacion, asi como
la revision de los actos dictados en via de gestion tributaria de este impuesto, seran
competencia exclusiva de los ayuntamientos y comprenderan las funciones de
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reconocimiento y denegacién de exenciones Yy bonificaciones, realizacion de las
liquidaciones conducentes a la determinacion de las deudas tributarias, emision de los
documentos de cobro, resolucion de los expedientes de devolucién de ingresos indebidos ,
resolucion de los recursos que se interpongan contra dichos actos y actuaciones para la
asistencia e informacion al contribuyente referidas a las materias comprendidas en este
apartado”.

El articulo 60 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales dispone, respecto
al hecho imponible, que “El Impuesto sobre Bienes Inmuebles es un tributo directo de
caracter real que grava el valor de los bienes inmuebles en los términos establecidos en esta
ley” y por su parte el articulo 65 y en cuanto a la base imponible se refiere que “La base
imponible de este impuesto estara constituida por el valor catastral de los bienes inmuebles,
que se determinard, notificara y seré susceptible de impugnacion conforme a lo dispuesto en
las normas reguladoras del Catastro Inmobiliario™.

La invalidacion de una valoracion catastral debe determinar necesariamente la de la
liquidaciéon a que  aquella ha servido de base o presupuesto, y por ello en el menor plazo
posible debe practicarse la liquidacion que proceda con los elementos de cuantificacién que
corresponda. No se puede concluir que el acto de fijaciéon catastral y el de liquidacion
efectuado en base a ese valor puedan ser considerados como actos autobnomos e
independientes y ello de conformidad con el articulo 64.1 de la Ley 30/1992 de Régimen
Juridico de las Administraciones y  Procedimiento Administrativo Comdn, por lo que
evidentemente los vicios del primero necesariamente se transmiten al segundo. Es decir, la
invalidacion de un valor catastral necesariamente supondra la invalidacion de la liquidacion
practicada en base precisamente a ese valor catastral.

TERCERO.- En aplicacion de la remisién normativa establecida en el art.60.4 de la vigente
Ley 29/1998, de 13 de julio, rigen el proceso contencioso-administrativo el principio general
(art. 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil), que atribuye la carga de la prueba a aquel que
sostiene el hecho, en cuya virtud este los Tribunales han de partir del criterio de que cada
parte soporta la carga de probar los datos que, no siendo notorios ni negativos, y teniéndose
por controvertidos, constituyen el supuesto de hecho de la norma cuyas consecuencias
juridicas invoca a su favor.

En cuanto a la carga probatoria conviene traer a colacion la sentencia del Tribunal
Superior de Justicia del Pais VVasco de 17 de marzo de 2006:

“...no hay en esta materia ninguna inversion sobre la carga de la prueba, sino que sus
normas son las que deben de aplicarse.

En consecuencia y, como esta Sala ha dicho en mucha ocasiones, en aplicacién de la
remision normativa establecida en el articulo 60.4 de la vigente Ley 29/1998, de 13
de julio, rige en el proceso contencioso-administrativo el principio general, inferido
del articulo 1.214 de Codigo Civil , que atribuye la carga de la prueba a aquél que
sostiene el hecho (“semper necesitas probandi incumbit illi qui agit™) asi como los
principios consecuentes recogidos en los brocardos que atribuyen la carga de la
prueba a la parte que afirma, no a la que niega (ei incumbit probatio qui dicit non qui
negat) y que excluye de la necesidad de probar los hechos notorios (notoria non egent
probatione) y los hechos negativos (negativa no sunt probanda).

En cuya virtud, este Tribunal en la administracion del principio sobre la carga de la
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prueba , ha de partir del criterio de que cada parte soporta la carga de probar los datos
que, no siendo notorios ni negativos y teniéndose por controvertidos, constituyen el
supuesto de hecho de la norma cuyas consecuencias juridicas invoca a su favor (por
todas, sentencias de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del T.S. de.27.11.1985,
9.6.1986, 22.9.1986, 29 de enero y 19 de febrero de 1990, 13 de enero, 23 de mayo y
19 de setiembre de 1997, 21 de setiembre de 1998 ).

Ello, sin perjuicio de que la regla pueda intensificarse o alterarse, segun los casos, en
aplicacion del principio de la buena fe en su vertiente procesal, mediante el criterio
de la facilidad, cuando hay datos de hecho que resultan de clara facilidad probatoria
para una de las partes y de dificil acreditacion para la otra (sentencias TS (3%) de 29
de enero, 5 de febrero y 19 de febrero de 1990, y 2 de noviembre de 1992, entre
otras)”.

CUARTO.- Constituye el objeto del presente recurso examinar la conformidad o no a
Derecho del acto administrativo consistente en la resolucion desestimatoria presunta del
recurso de reposicion interpuesto el 18 de junio de 2015 contra la liquidacién del Impuesto
sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana correspondientes a la

referencia catastrales | ¢ mporte 14.138,20 EUROS, y la
referencia | < importe de 2.695,95 euros, puesto de manifiesto con
ocasion de la donacion de esas fincas catastrales a el/la recurrente por su madre Don/Dofia

I <! 26 de diciembre de 2014.

Procede examinar la motivacién factica y juridica esgrimida por el recurrente contra
la resolucion recurrida que se ha centrado en la procedencia de la aplicacion de la sentencia
2159/2014 de la Sala Tercera, seccion segunda de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Supremo de fecha 30 de mayo de 2014.

Inexcusablemente y de conformidad con el principio de seguridad juridica y para no
incurrir en arbitrariedad, la tutela judicial efectiva y el principio de igualdad en cuanto a la
que situaciones juridicas idénticas deben obtener idéntica solucion judicial, la
fundamentacion juridica que esta juez dio en la sentencia 297/2016 dictada en el
procedimiento abreviado n® 305/2015 de fecha 24 de octubre de 2016, y en la que referia que
debia traer a colacion la sentencia de Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Sala de lo
Contencioso-administrativo, Seccion 62, Sentencia 331/2015 de 30 de junio de 2015,
Recurso 794/2014:

“TERCERO.- Asi las cosas resulta de aplicacion al caso la jurisprudencia recogida,
entre otras, en la aportada STS, Seccion 22 de 30.05.14 (rec. 2362/13), dictada en
interés de la Ley, cuya doctrina, tras exponer la evolucion normativa la efecto,
recogemos de seguido en lo pertinente al presente supuesto:

" SEXTO.- Ante esta realidad, hay que interpretar que el legislador estatal, en el
articulo 7.2.b) controvertido ha utilizado una amplia formula para recoger todos los
supuestos posibles que con independencia de la concreta terminologia urbanistica
pueda englobar a esta clase de inmuebles.

Ahora bien, no cabe sostener, como mantiene el Abogado del Estado, que todo el
suelo urbanizable sectorizado o delimitado por el planeamiento general tiene per se
la consideracion catastral de suelo urbano, sin distinguir si se encuentra ordenado o
no ordenado, y que el articulo 7 s6lo excluye de tal consideracion al urbanizable no
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sectorizado sin instrumento urbanistico aprobado que establezca las
determinaciones para su desarrollo.

Antes, por el contrario, hay que entender que el legislador catastral quiso
diferenciar entre suelo de expansion inmediata donde el plan delimita y programa
actuaciones sin necesidad de posteriores tramites de ordenacion, de aquel otro que,
que aunque sectorizado carece de tal programacion y cuyo desarrollo urbanistico
queda pospuesto para el futuro, por lo que a efectos catastrales solo pueden
considerarse suelos de naturaleza urbana el suelo urbanizable sectorizado ordenado
asi como el suelo sectorizado no ordenado a partir del momento de aprobacion del
instrumento urbanistico que establezca las determinaciones para su desarrollo.
Antes de ese momento el suelo tendrd, como dice la sentencia recurrida, el caracter
de rastico.

Si no se aceptara esta interpretacion, perderia de sentido el ultimo inciso del
precepto, cuando dice que " los demas suelos de este tipo a partir del momento de
aprobacion del instrumento urbanistico que establezca las determinaciones para su
desarrollo”, porque este momento no puede ser el momento de sectorizacién o
delimitacién del terreno urbanizable, si éste se disocia del momento de aprobacion
del instrumento urbanistico de desarrollo.

No podemos olvidar que el propio TRLCI, aprobado por Real Decreto Legislativo
1/2004, de 5 de marzo, afirma en su Exposicién de Motivos que el Catastro es un
organo de naturaleza tributaria, siendo su razon de ser la de servir para la gestion
de diversas figuras tributarias de los tres niveles territoriales de la Hacienda
Publica, y asi lo ha reconocido expresamente el Tribunal Constitucional en su
sentencia 233/1999, de 16 de diciembre, en la que refleja que la organizacion del
Catastro, justamente por tratarse de una institucion comdn e indispensable para la
gestion de los impuestos estatales mas relevantes, es una competencia que ha de
incardinarse, sin lugar a dudas, en la de Hacienda General del articulo 149.1.14 de
la Constitucion, y que la informacién catastral estara al servicio de los principios de
generalidad y justicia tributaria de asignacion equitativa de los recursos publicos.
Por ello, no puede desconocerse que el régimen juridico del derecho de propiedad
configurado por la norma urbanistica incide sobre la regulacion tributaria y, en
concreto, en la formacién del Catastro y en cédmo se determina el valor catastral de
cada una de las parcelas que se incluyen en ese registro.

De esta interrelacién deriva la necesidad de que, por un lado, la descripcion
catastral atienda, entre otras cosas, a las caracteristicas fisicas, econémicas y
juridicas de los bienes, a su uso o destino, a la clase de cultivo o su aprovechamiento
(art. 3 del TRLCI)) y, por otro lado, que la determinacion del valor catastral tenga
en cuenta, entre otros criterios, la localizacion del inmueble o las circunstancias
urbanisticas que afectan al suelo (art. 23 del mismo texto), proclamando, por su
parte, el art. 11 la obligatoriedad de incorporar los bienes inmuebles en el Catastro,
asi como las alteraciones de sus caracteristicas con el designio de que la descripcion
catastral de los inmuebles afectados concuerde con la realidad.

SEPTIMO.- Es cierto que la Ley 8/2007, de 28 de mayo, del Suelo, supuso un cambio
en la configuracién del derecho de propiedad, al reconocer lo que ella denomina dos
situaciones bésicas, el suelo rural y el suelo urbanizado, terminando asi la
diferenciacion establecida por la Ley 6/1998, de 13 de abril, que distinguia entre
suelo urbanizable o no urbanizable, urbano y el suelo de los municipios donde no
existia planeamiento, y que los efectos de este cambio se circunscriben a las
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valoraciones a efectos de expropiacion forzosa, venta o sustitucion forzosa vy
responsabilidad patrimonial.

Sin embargo, si se desconectan completamente ambas normativas nos podemos
encontrar con valores muy diferentes, consecuencia de métodos de valoracion
distintos, de suerte que un mismo bien inmueble tenga un valor sustancialmente
distinto segun el sector normativo de que se trate, fiscal o urbanistico, no siendo facil
justificar que a efectos fiscales se otorgue al inmueble un valor muy superior al que
deriva del TRLS, obligando al contribuyente a soportar en diversos tributos una
carga fiscal superior, mientras que resulta comparativamente infravalorado a
efectos reparcelatorios, expropiatorios y de responsabilidad patrimonial..

Por otra parte, como para calcular el valor catastral se debe tomar como referencia
el valor de mercado, sin que en ningun caso aquel pueda superar a este ultimo (art.
23.2 del TRLCI) si las ponencias de valores no reconocen la realidad urbanistica,
podriamos encontrarnos con inmuebles urbanizables sectorizados no ordenados con
valor catastral superior al del mercado, con posible vulneracién del principio de
capacidad econdmica, que no permite valorar tributariamente un inmueble por
encima de su valor de mercado, porque se estaria gravando una riqueza ficticia o
inexistente.

En consecuencia, teniendo en cuenta que las Comunidades Auténomas pueden
precisar la nocién de suelo urbanizable en sus respectivos ambitos territoriales, y
que los Ayuntamientos son competentes para acometer aquellas recalificaciones que
estimen necesarias, la homogeneidad en la hermenedtica de los designios del
articulo 7 del TRLCI exige acudir, en caso de duda, a los criterios dimanantes del
TRLS, evitando las incoherencias generadas por la concurrencia de dos regulaciones
tan distintas sobre una misma realidad factica.

Como expuso el Tribunal Constitucional, primero en su sentencia 61/1997 de 20 de
marzo , con ocasién de la inconstitucionalidad planteada respecto al Texto
Refundido de la Ley del Suelo de 1992, y después en su sentencia 164/2001 de 11 de
Julio, con ocasién de la inconstitucionalidad planteada frente a la Ley 6/1998 de 13
de abril, del Régimen del Suelo y de Valoraciones, el derecho fundamental de
propiedad reconocido en el articulo 33 de la Constitucion se conforma por su
régimen juridico y el régimen de valoracion del suelo, y que tales condiciones son las
reguladas en la Ley del suelo estatal, ejerciendo dicha norma una vinculacién
respecto del resto de normas que inciden, de uno u otro modo, en ciertos aspectos de
la propiedad del suelo.

Frente a lo expuesto, de indiscutible alcance general, no cabe invocar el art. 30.2 c)
del TRLCI, que admite, dentro del procedimiento simplificado de valoracion
colectiva un mecanismo especifico de valoracion en los casos de cambiar el suelo de
naturaleza por modificacion del planeamiento al incluirlos en ambitos delimitados,
cuando en este caso ni siquiera se trataba de un procedimiento simplificado de
valoracion colectiva, sino de una valoracion colectiva de caracter parcial”.

Dicha doctrina resulta de aplicacién al caso, dado lo antes expuesto, en funcién de
la situacion urbanistica del suelo existente y la configuracion legal de los Planes de
Sectorizacion en la Ley del Suelo de la CAM (articulos 44 y siguientes

Determina ello el éxito del recurso actor, debiendo anularse la actuacion
impugnada, sin perjuicio de que la Administracién pueda y deba fijar una nueva
valoracion catastral, debidamente motivada, atendiendo al caracter de rustico del
suelo en cuestion, con las consecuencias correspondientes a efectos del IBI”.
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Y en la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Sala de lo
Contencioso-administrativo, Seccion 22 Sentencia 896/2015 de 25 de noviembre de
2015, Recurso 938/2013:

“Por otra parte, resulta igualmente conveniente poner de manifiesto que el articulo
7.1 del Real Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario, dispone que " EIl caracter
urbano o rustico del inmueble dependera de la naturaleza de su suelo ". Por su
parte, el articulo 7.2 del indicado texto refundido, en su letra b) (redaccion vigente a
la fecha de interposicion de la reclamacion econdémico-administrativa y del presente
recurso contencioso-administrativo), dispone que " Se entiende por suelo de
naturaleza urbana: b) Los terrenos que tengan la consideracion de urbanizables o
aquellos para los que los instrumentos de ordenacién territorial y urbanistica
prevean o permitan su paso a la situacion de suelo urbanizado, siempre que estén
incluidos en sectores 0 &mbitos espaciales delimitados, asi como los demas suelos de
este tipo a partir del momento de aprobacion del instrumento urbanistico que
establezca las determinaciones para su desarrollo *.

El recurrente sostiene, al hilo del precepto indicado, que la parcela cuestionada, aun
a fecha de la presentacion de la demanda, no tiene aprovechamiento urbanistico
susceptible de materializacion, o dicho de otro modo, no se puede urbanizar ni
construir en ella.

En relacion con dicha cuestion, eminentemente juridica, conviene traer a colacion la
Sala Tercera del Tribunal Supremo en Sentencia de 30 de mayo de 2014, rec.
2362/2013, por la que se viene a desestimar el recurso en interés de la ley
interpuesto por el Abogado del Estado, en el que se venia a solicitar a la Sala la
aprobacion de la siguiente doctrina legal: " El articulo 7.2, b) del Texto Refundido
de la Ley del Catastro Inmobiliario no exige, a efectos de la consideracién como
suelo de naturaleza urbana del suelo urbanizable incluido en sectores o ambitos
espaciales delimitados, la aprobacién de un instrumento urbanistico que determine
su ordenacion detallada.

Por lo tanto, de cuanto antecede se desprende que, en contra de lo sostenido por la
Administracion demandada, la consideracion como suelo de naturaleza urbana del
suelo urbanizable incluido en sectores o &mbitos espaciales delimitados precisa de la
aprobacion de un instrumento urbanistico que determine su ordenacién detallada.

La doctrina expuesta ha venido a ser acogida de forma expresa por el Legislador,
dandose nueva redaccion al antedicho articulo 7.2.b) por el apartado cuatro del
articulo segundo de la Ley 13/2015, de 24 de junio, de Reforma de la Ley
Hipotecaria aprobada por D. de 8 de febrero de 1946 y del texto refundido de la Ley
de Catastro Inmobiliario, aprobado por R.D. Legislativo 1/2004, de 5 de marzo ; y
asi, segun la vigente redaccion, entre otros supuestos, se entendera por suelo de
naturaleza urbana: " Los terrenos que tengan la consideracion de urbanizables o
aquellos para los que los instrumentos de ordenacion territorial y urbanistica
aprobados prevean o permitan su paso a la situacion de suelo urbanizado, siempre
que se incluyan en sectores o &mbitos espaciales delimitados y se hayan establecido
para ellos las determinaciones de ordenacion detallada o pormenorizada, de
acuerdo con la legislacion urbanistica aplicable "
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Pues bien, del oficio remitido por el Ayuntamiento de Pinto, anteriormente referido,
se desprende que el Sector 9 Punctum Millenium, donde aparece incluida la parcela
que nos ocupa, no tiene aprobado definitivamente Plan Parcial ni Proyecto de
Urbanizacién, por lo que, quedando asi plenamente acreditado, que el expresado
Sector no cuenta con instrumento urbanistico de desarrollo aprobado, es clara la
estimacion integra del recurso contencioso-administrativo origen de las presentes
actuaciones, en aplicacion de la doctrina legal y jurisprudencial anteriormente
expuesta, no siendo la resolucién impugnada conforme a derecho, dado que la
parcela cuestionada no puede ser considerada suelo de naturaleza urbana a los
efectos catastrales que nos ocupa’.

Criterio reiterado en la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
Sala de lo Contencioso-administrativo, Seccion 62 Sentencia 545/2015 de 1 de
diciembre de 2015, Recurso 898/2014:

“QUINTO.- Finalmente respecto de la auténtica naturaleza del suelo de la parcela
calificada como suelo urbano sin edificar y teniendo en cuenta que nos referimos a
la finca sita en poligono NUMO002, parcela NUMOO03 sita en PARAJEO0O con
referencia catastral NUMOOO, hay que decir que la realidad del suelo se refleja en la
certificacion expedida por el Secretario Accidental del Ayuntamiento. En dicha
certificacion se afirma que dicha parcela se halla situada en la delimitacion del
ambito del Sector S9 " Punctum Milenium" y la calificacion del suelo era de Suelo
Urbanizable Sectorizado, el sistema de actuacion es mediante Iniciativa de
Planeamiento publica y " no tiene en la actualidad aprobado definitivamente ni el
Plan Parcial ni el Proyecto de Urbanizacion de desarrollo de su ambito ni el
Proyecto de Reparcelacion..." quedado sometido al proximo plan parcial.

En consecuencia, estamos en el supuesto de un suelo urbanizable sectorizado sin
instrumento urbanistico de desarrollo.

En estos supuestos esta Seccidn viene aplicando la Sentencia del Tribunal Supremo
de 30 de Mayo de 2014.

Concretamente, en el Fundamento 6° de dicha Sentencia, interpretando el articulo 7
de la Ley del Catastro”.

Y por ultimo debe traerse a esta resolucion la sentencia del Tribunal Superior de
Justicia_de Extremadura, seccién 1 del 26 de marzo de 2013, Sentencia 381/2013,
Recurso 239/2011, y que recurrida en casacion determino el dictado de la Sentencia del
Tribunal Supremo, Seccion 22 de 30 de mayo de 2014 (rec. 2362/13), dictada en interés

dela Ley:

“SEGUNDO : Planteado el debate en estos términos, el punto fundamental del
conflicto se refiere a la consideracion que sostiene la demanda de que nos
encontramos con un suelo de naturaleza rustica, pese a reconocer que esta dentro
del perimetro que delimita el suelo urbano de Badajoz. Y ello porque, aunque
estemos ante un suelo urbanizable, no se encuentra en desarrollo, tal y como exige el
articulo 7.2 del Real Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de marzo, que aprueba el
Texto Refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario, que precisa que es asi"... a
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partir del momento de aprobacién del instrumento urbanistico que establezca las
determinaciones para su desarrollo”. Nos remite también al articulo 12.2 del Real
Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, que aprueba el Texto Refundido de la
Ley del Suelo, que considera al suelo que nos ocupa como "rural”

La Abogacia del Estado se limita a decir al respecto que, dados los términos literales
del articulo 7 del TRLCI, "ninguna duda ofrece el caracter urbano del bien". Y la
resolucién impugnada despacha la cuestion con un laconico "a efectos catastrales el
suelo al estar dentro de la delimitacion del planeamiento necesariamente tiene la
consideracion de suelo de naturaleza urbana™.

Pues bien, a los efectos catastrales, que es el Unico que ahora nos interesa, el
concepto y clases de bienes inmuebles se determinan en el Real Decreto Legislativo
1/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del
Catastro Inmobiliario, estableciendo que "los bienes inmuebles se clasifican
catastralmente en urbanos, rusticos y de caracteristicas especiales” (art. 6.4). Y a
continuacion el articulo 7 establece que "el caracter urbano o rastico del inmueble
dependera de la naturaleza de su suelo ( art. 7.1 ), entendiéndose por suelo de
naturaleza urbana, entre otros, los "terrenos que tengan la consideracion de
urbanizables o aquellos para los que los instrumentos de ordenacién territorial o
urbanistica prevean o permitan su paso a la situacién de suelo urbanizado, siempre
que estén incluidos en sectores 0 &mbitos espaciales delimitados, asi como los demas
suelos de este tipo a partir del momento de aprobacion del instrumento urbanistico
que establezca las determinaciones para su desarrollo™.

La recta exégesis de este precepto impone la necesidad de analizar conjuntamente
tres normativas: la normativa estatal, constituida por el precepto que analizamos, la
normativa urbanistica propia de nuestra Comunidad Auténoma y el Plan General de
Ordenacion Urbana de la ciudad de Badajoz, y ello para determinar si la finca en
cuestion (clasificada como suelo urbanizable con condiciones SUB-CC-9.1-3 en el
PGOU, segun el informe del pericial judicial) es, a los efectos catastrales, suelo
urbano, como determina la resolucion impugnada, o rustico, como afirma el hoy
recurrente.

CUARTO : Pues bien, ahora ya estamos en disposicion de volver al articulo 7.2 del
Real Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de marzo , por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario, que entiende por suelo de naturaleza
urbana a los efectos que ahora nos interesan, entre otros, los “terrenos que tengan la
consideracién de urbanizables o aquellos para los que los instrumentos de
ordenacion territorial o urbanistica prevean o permitan su paso a la situacion de
suelo urbanizado, siempre que estén incluidos en sectores o ambitos espaciales
delimitados, asi como los demas suelos de este tipo a partir del momento de
aprobacion del instrumento urbanistico que establezca las determinaciones para su
desarrollo™.

Este precepto considera como "urbanos™ dos clases de terrenos clasificados por el
Planeamiento General como urbanizables. EIl primer grupo lo forman aquellos que
"estén incluidos en sectores o ambitos espaciales delimitados™. El problema es
determinar si el precepto se refiere a la simple inclusion dentro del perimetro
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geografico de los sectores que a modo "indicativo" deben determinar los Planes
Generales Municipales como uno de los aspectos de determinacion de la ordenacién
estructural, ex articulo 25.3 del Reglamento (tesis en la que podria encuadrarse la
resolucién impugnada) o, por el contrario, se esta refiriendo a aquellos terrenos
clasificados como urbanizables para los que el PGOU de Badajoz establece,
directamente, su ordenacion detallada, de tal forma que, como indica el articulo 70.2
de la LSOTEX, sea posible sobre ellos la actividad de ejecucion SIN NECESIDAD
DE PLANEAMIENTO DE DESARROLLO. Si se sigue la primera tesis, todo el suelo
clasificado como urbanizable por el PGOU de Badajoz seria "urbano" a efectos
catastrales, pues todo él esta sectorizado, independientemente de que tenga 0 no
condiciones para su desarrollo (tanto el SUB-CC como el SUB-SC), segin hemos
visto al transcribir sus normas urbanisticas. Si optamos por la segunda
interpretacion, solo los terrenos incluidos en dos Sectores (SECTOR SUB-CC-6.1-1
y SECTOR SUB-CC-9.2-1) serian "urbanos"”, pues sobre ellos, exclusivamente, el
PGOU establece directamente su ordenacion detallada, mientras que el resto
dependen de la previa aprobacién de un Plan Parcial (para el suelo urbanizable con
condiciones) o, incluso, de una modificacion del propio Plan General (suelo
urbanizable sin condiciones).

El segundo grupo presenta menores problemas, pues se refiere a aquellos suelos
urbanizables que pasan a ser "urbanos”, a efectos catastrales, una vez que se
aprueba el Plan Parcial que establece su ordenacion detallada (bien como
instrumento independiente o bien formando parte de un Programa de Ejecucién). En
este grupo se encuentran actualmente los SUB-CC (excepto los dos Sectores
mencionado anteriormente) y los SUB-SC.

Pues bien, a juicio de la Sala, una interpretacion Idgica y sistematica del articulo 7.2
del Real Decreto Legislativo 1/2004 lleva a la conclusion de que sélo pueden
considerarse bienes "urbanos", a efectos catastrales, los inmuebles considerados por
el Plan General como urbanizables cuando el desarrollo de su actividad de
ejecucién no dependa de la previa aprobacion del instrumento urbanistico que tiene
por finalidad su ordenacion detallada. En efecto, si fuera suficiente con la simple
inclusién en el perimetro geométrico de sectores de desarrollo en el suelo
urbanizable, ex articulo 25 del Reglamento (como propone la resolucion
impugnada), seria completamente innecesaria la mencién a "los demas suelos de este
tipo a partir del momento de aprobacion del instrumento urbanistico que establezca
las determinaciones para su desarrollo”, tal y como previene la normativa catastral,
pues todos los inmuebles clasificados de urbanizables serian "urbanos"”, a efectos
catastrales, por la simple consideracion de tales en el Plan General, incluso los
urbanizables sin condiciones (SUB-SC) que precisan para su ejecucion hasta la
propia modificacion del Plan General, lo que no tiene sentido alguno.

En apoyo de este planteamiento podemos traer a colacion la STSJ de Madrid de
27/09/2012, rec. 536/2012 que razona que: '‘La STS de fecha 26-2-2010, que
reproduce el criterio de la STS 26-2-2009, rec. 63/2007, interpreta el art. 7.2 de la
Ley del Catastro, estableciendo que para considerar la naturaleza urbana de los
terrenos es preciso que éstos se hallen sectorizados dentro del Suelo Urbanizable
Programado y sometidos a un Plan de Actuacion ya que no todas las fincas en el
ambito territorial de un municipio estan sujetas a este Impuesto, que tiene como
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soporte los solares o el suelo urbano o el urbanizable programado o el que vaya
adquiriendo esta ultima condicién con arreglo a las normas urbanisticas, incluidas
las contenidas en los Planes de Ordenacién”.

Coadyuva a nuestra decisién la incoherencia que supone la tesis de la
Administracion, si tenemos en cuenta que segun la Ley del Suelo (Real Decreto
Legislativo 2/2008)"esta en situacion de suelo rural: b) Es suelo para el que los
instrumentos de ordenacion territorial y urbanistica prevean o permitan su paso a la
situacion de suelo urbanizado, hasta que termine la correspondiente actuacion de
urbanizacion™ (articulo 12.2).

...... como el terreno objeto de nuestro recurso estd clasificado como suelo
urbanizable con condiciones SUB-CC-9.1-3 en el PGOU, segln el informe pericial,
no puede entenderse como urbana a los efectos de la legislacion catastral, lo que
lleva a la estimacién del recurso, sin necesidad de analizar el resto de argumentos
impugnatorios contenidos en la demanda”.

Por todo ello, lo cierto es que no puede desconocerse que las fincas de el/la
recurrente, la sita en la parcela 11, el poligono 11 con referencia catastral
I csté clasificada como suelo NO URBANIZABLE EN EL
PLANEAMIENTO VIGENTE, vy la sita en la parcela 7 del poligono 10 con referencia
catastral .  csté clasificada como suelo urbanizable programado
(sectorizado) en el Plan General vigente y aun no se han tramitado los planes parciales
correspondientes, ni sea realizado obra de urbanizacion alguna y no constan autorizacion de
edificacion, y en su consecuencia es de aplicacion LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL
SUPREMO DE 30 DE MAYO DE 2014, y las sentencias dictadas a su razén por el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, y por ello la revocacion de las resoluciones recurridas,
dejandolas sin efecto, y “sin perjuicio de que la Administracion pueda y deba fijar una
nueva valoracion catastral, debidamente motivada, atendiendo al carécter de rastico del
suelo en cuestion”.

Por todo ello procede la estimacion de la demanda y la revocacion de las resoluciones
recurridas, dejandolas si efecto, y obviamente “sin perjuicio de que la Administracion pueda
y deba fijar una nueva valoracion catastral, debidamente motivada, atendiendo al caracter
de rustico del suelo en cuestion”.

QUINTO.- Aun estimandose la demanda y No existen circunstancias de hecho o de derecho
suficientes para hacer un expreso pronunciamiento en cuanto a las costas devengadas en el
presente recurso, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley de la
Jurisdiccion 29/1998, y debido a que en definitiva nos encontramos ante una controversia
juridica.

FALLO
CON ESTIMACION DEL PRESENTE RECURSO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO TRAMITADO EN EL PROCEDIMIENTO ORDINARIO N°

558/2015, interpuesto por Don/Dofa |l I B 'rcrresentado/da por el/la
Procurador/ra de los Tribunales Don/Doiia | CONTRA el Excmo.
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Ayuntamiento de Majadahonda, Madrid, representado/da por el/la letrado/da Don/Dofia
I Y  contra la resolucion desestimatoria presunta del recurso de
reposicion interpuesto el 18 de junio de 2015 contra la liquidacion del Impuesto sobre el
Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana correspondientes a la referencia
catastral | ¢ mporte 14.138,20 EUROS, y la referencia
I ¢ importe de 2.695,95 euros, DEBO ACORDAR Y
ACUERDO QUE EL ACTO ADMINISTRATIVO RECURRIDO NO ES CONFORME A
DERECHO, EN RELACION CON LOS EXTREMOS OBJETO DE IMPUGNACION,
POR LO QUE LO DEBO REVOCAR Y REVOCO dejandolas sin efecto, y sin perjuicio
de que la Administracion pueda y deba fijar una nueva valoracion catastral, debidamente
motivada, atendiendo al caracter de rastico del suelo en cuestion . NO SE EFECTUA
IMPOSICION SOBRE LAS COSTAS CAUSADAS EN ESTA INSTANCIA.

Librese y Unase certificacion de esta sentencia a las actuaciones, con inclusion del
original en el Libro de Sentencias, haciéndose saber a las partes que la presente resolucion
no es susceptible de recurso de apelacion de conformidad con lo dispuesto en el art. 81.1.a)
de la LRJCA, segun redaccion dada al mismo por la Ley 37/2011 (Disposicion Transitoria
Unica), por cuanto que la cuantia del procedimiento no excede de treinta mil euros.

Es por esta mi sentencia definitivamente juzgando, asi lo acuerdo, mando y firmo.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por la Iltma. Sra.
Magistrada Juez que la firma. Doy fe.
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