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Procedimiento Abreviado 42/2016

Demandante/s: NG

PROCURADOR D, Diia I

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA

LETRADO DE CORPORACION MUNICIPAL

D./Diia. NN, 1 ctrado/a de Ia Admén. de Justicia del

Juzgado de lo Contencioso-Administrative n® 12 de Madrid.

DOY FE: Que en ¢l Procedimiento Abreviado 42/2016 se ha dictado resolucion
del siguiente tenor literal:

SENTENCIA N° 108/2017
En Madrid, a veintidos de marzo de dos mil diecisiete.

Vistos por el [lmo. Sr. D. I 1\ oistrado del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo nimero 12 de los de Madrid, los autos del Recurso Contencioso
Administrativo, Procedimiento Abreviado nlimero 42/16, de tributos locales, habiendo sido
parte recurrente representada por la procuradora D*. EG—_—_—_u——_——_———
B dcfendida por el letrado D parte recurrida el
Ayuntamjento de Majadahonda representado y defendido por la Letrada D*. I
I

ANTECENDENTES DE HECHO

PRIMERQO.- La parte actora presento escrito de demanda de recurso contencioso
administrativo ante el Decanato el dia 29 de enero de 2016 y repartido tuvo entrada en este
Juzgado en fecha 2 de septiembre de 2016 y previos los oportunos tramites subsanatorios
por decreto de 29 de febrero de 2016 se admitié a trdmite el recurso; reclamado el
expediente administrativo y recibido, se confirid traslado de la demanda a la Administracién
demandada y se convocd a las partes a la vista sefialada para el dia 13 de marzo de 2017.

SEGUNDQO.- Abierta la vista ¢l dia sefialado, la parte actora ratificéd su escrito de
demanda; la Administracion demanda contesté oponiéndose por los motivos que constan en
el acta de la vista y nota de vista que aportd; las partes fijaron y concretaron los hechos; se
fii0 la cuantia del recurso en 21.763,04 euros; recibido el pleito a prueba se practico la
prueba documental acompafiada con la demanda dandose por reproducida no se concedio a
las partes tramite de conclusiones y, sin més tramites, se declararon los autos conclusos y
vistos para sentencia.

TERCERO.-En la tramitacién de los presentes autos se han observado todas las
prescripciones legales.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Constituye el objeto del presente recurso contencioso-administrativo la
desestimacion presunta del recurso de reposicion interpuesto por_ frente
a la carta de pago en voluntaria frente a la parcela de referencia catastral
por importe de 10.589,68 euros y frente a la carta de pago en
voluntaria del impuesto sobre bienes inmuebles del ejercicio 2015, referente a la parcela con
referencia catastral por importe de 11.173,36 euros ambas
correspondientes al IBI del ejercicio 2015 emitidas por el Ayuntamiento de Majadahonda.

SEGUNDQ.- La parte actora alega que ¢l Ayuntamiento de Majadabonda ha
incurrido en un flagrante error material al emitir dos cartas de pago en voluntaria del
impuesto sobre bienes inmuebles, correspondientes al ejercicio 2015, para una misma finca
registral, vulnerandose lo dispuesto en el articulo 6.3 del Real Decreto Legislativo 1/2004, de
5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario; en
segundo tugar, alega que la ||| GG s oo fundacion benéfico docente que en
aplicacién de lo dispuesio en el articulo 15.1 de la Ley 49/2002, de 23 de diciembre, de
régimen fiscal de las entidades sin fines lucrativos y de los incentivos fiscales al mecenazgo
se encuentra exenta del pago del impuesto sobre bienes inmuebles; en tercer lugar sefiala que
la desestimacién presunta del recurso de reposicion lleva aparejada la inmotivada falta de
aplicacién a la [N <! r¢gimen fiscal especial previsto para las entidades sin
fines lucrativos y e} abono de las cartas de pago en voluntario, emitidas por el Ayuntamiento
de Majadahonda, constituye un ingreso indebido que da lugar al nacimiento del derecho al
reembolso de la cantidad abonada con los infereses prevenidos en el articulo 32 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

El Ayuntamiento de Majadahonda al contestar a la demanda intereso la
desestimacién parcial del recurso limitdndose a reconocer que ha de serle devuelto a la
Fundacién recurrente la carta de pago por importe de 10,589,68 euros relativa a la parcela
con referencia catastral | KKGTGTcTcGEEEEEE v scri dada de baja con efectos desde
el ejercicio 2015,

TERCEROQ.- Procede la anulacién de la carta de pago referida a la parcela con
referencia catastral ||| G dcbido 2 un error en el catastro y el
Ayuntamiento de Majadahonda atendiendo a la propia configuracién del IBL, impuesio de
naturaleza bifronte, vino liquidando el impuesto respecto de cada una de las parcelas. Al
constatarse con posterioridad al devengo del impuesto, dictAndose acuerdo de inscripcion de
la alteracion catastral, de fecha 8 de febrero de 2016, de la parcela identificada con
referencia ||| G 2 cxist: vna duplicidad y procediendo a dar de baja
dicha referencia con efectos desde e} 1 de enero de 2015. Tal alteracidn catastral ha afectado
a la liquidacién inicialmente vélida para el ejercicio 2015 y al darse de baja la referencia

catastral del inmueble el Avuntamiento procederda a dar de baja la carta de pago
correspondiente a la parcela &

CUARTO.- Por lo que atafie al reconocimiento de la exencién del IBI a la 1
B :cspccto de la parcela con referencia catastral T <
menester destacar que la exencién solicitada no juega de forma automaética. El certificado de
la Agencia Tributaria de reconocimiento de estar la ||| GG iocivida en el
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apartado 1 de la Disposicién Adicional Novena de la ley 49/2002, de 23 de diciembre, de
régimen fiscal de las entidades sin fines lucrativos y de los incentivos fiscales al mecenazgo
resulta insuficiente para reconocer la exencién si no se acredita por la solicitante que se
cumplen los requisitos previstos en el articulo 15 de la ley 49/2002 para poder ser
beneficiarios de la referida exencidn.

Ley 49/2002, de 23 de diciembre, de régimen fiscal de las entidades sin fines
lucrativos y de los incentivos fiscales al mecenazgo, EDL 2002/ 53951, en su articulo 15
estipula que:” 1. Estaran exentos del Impuesto sobre Bienes Inmuebles los bienes de los que
sean titulares, en los términos previstos en la normativa reguladora de las Haciendas Locales,
las entidades sin fines lucrativos, excepto los afectos a explotaciones econémicas no exentas
del Impuesto sobre Sociedades”. Es precisamente este inciso el que determina la necesidad
de exigir a la recurrente una justificacién, que no ha aportado, de que el inmueble en
cuestidn le sea aplicable la exenci6n pues no se trata de un bien afecto a una explotacidn
economica exenta del impuesto. Tal v como consta en el expediente administrativo a los
folios 59 a 62, 12 5o licencia en la parcela de referencia catastral
que ha generado la liquidacidn del IBI para el acondicionamiento y adaptacién de editicio
para centro de estudios superiores. El articulo 7 de la Ley 42/2002, no incluye entre los
supuestos de exencién de] impuesto de sociedades la explotacién de un centro de estudios
superiores.

La STS de 4 de abril de 2014, EDJ 2014/ 65181, sefiala que:” “En definitiva, el
régimen tributario de la Iglesia Catdlica, en la actualidad, respecto al Impuesto sobre Bienes
Inmuebles, es el siguiente:

1°) Si se trata de entidades de la Iglesia Catdlica del articulo IV del Acuerdo sobre Asuntos
Econémicos entre el Estado Espafiol y la Santa Sede, Jes resulta de aplicacidn la exencién en
el Impuesto sobre Bienes Inmuebles prevista en el apartado 1 del art. 15 de la ley
49/2002 EDL 2002/53951 respecto a los inmuebles de que sean titulares catastrales y sujeto
pasivo estas entidades, siempre que no estén afectos a explotaciones econdmicas y los que
estén afectos a explotaciones econémicas cuyas rentas se encueniren exentas del Impuesto
sobre Sociedades en virtud del art. 7 de la ley 49/2002EDL 2002/53951.

Ademas, por aplicacién del Acuerdo sobre Asuntos Econdmicos entre el Estado Espaiiol y la
Santa Sede, estdn exentos del Impuesto sobre Bienes Inmuebles los inmuebles enumerados
en la letra A) del articulo IV de dicho Acuerdo.

2) Si se trata de las asociaciones y entidades religiosas comprendidas en el articulo V del
Acuerdo sobre Asuntos Fcondmicos entre el Estado Espafiol y la Santa Sede, y que se
dediquen a actividades religiosas, benéficas o docentes, médicas u hospitalarias o de
asistencia social, les serd de aplicacion la exencién establecida en el art. 15 de la ley
49/2002EDL 2002/53951 para las entidades sin fines lucrativos, siempre que cumplan los
requisitos exigidos por la misma”.

La STS de 10 de diciembre de 2015, EDJ 2015/229165, cn su fundamento de
derecho quinto sefiala que:” Esta Sala se ha pronunciado en la sentencia de 4 de abril de
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2014, recurso de casacién en interés de la ley 653/2013, sobre la interpretacion del art. 15.1
de la Ley 49/2002, de Régimen Fiscal de las Entidades (EDL 2002/53951)sin fines
lucrativos y de los Incentivos Fiscales al Mecenazgo, aunque desde una perspectiva distinta a
la que nos ocupa, si bien han de servirnos las lineas argumentales que se desarrollan en la
citada sentencia.

Interesa para la correcta resolucion det caso tener en cuenta los siguientes articulos de la Ley
4972002 (EDL 2002/53951):

3.3 "Las entidades a que se refiere el articulo anterior, que cumplan los siguientes requisitos,
seran consideradas, a efectos de esta Ley, como entidades sin fines lucrativos: Que la
actividad realizada no consista en el desarrollo de explotaciones econdémicas ajenas a su -
objetoo finalidad estatutaria. Se entendera cumplido este requisito si el importe neto de la
cifra de negocios del ejercicio correspondiente al conjunto de las explotaciones economicas
no exentas ajenas a su objeto o finalidad estatutaria no excede del 40 por 100 de los ingresos
totales de la entidad, siempre que el desarrollo de estas explotaciones econdmicas no exentas
no vulnere las normas reguladoras de defensa de la competencia en relacién con empresas
que realicen la misma actividad.

A efectos de esta Ley, se considera que las entidades sin fines lucrativos desarrollan una
explotacion econdmica cuando realicen la ordenacién por cuenta propia de medios de
produccién y de recursos humanos, o de uno de ambos, con la finalidad de intervenir en la
produccion o distribucion de bienes o servicios. El arrendamiento del patrimonio
inmobiliario de 1a entidad no constituye, a estos efectos, explotacidn econdmica.

6.2 "Las procedentes del patrimonio mobiliario e inmobiliario de la entidad, como son los
dividendos y participaciones en beneficios de sociedades, intereses, cdnones y alquileres.

15.1 "Estaran exentos del Impuesto sobre Bienes Inmuebles los bienes de los que sean
titulares, en los términos previstos en la normativa reguladora de las Haciendas Locales, las -
entidades sin fines lucrativos, excepto los afectos a explotaciones econdmicas no exentas del
Impuesto sobre Sociedades".

El Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba ¢l Texto
Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales (EDL 2004/2992) prevé en su art.
60 que: "el IBI es un tributo directo de cardcter real que grava el valor de los bienes
inmuebles en los términos establecidos en esta Ley". El art® 61 define ¢l hecho imponible del
IBI afirmando que: "Constituye el hecho imponible del impuesto la titularidad de los
siguientes derechos sobre los bienes inmuebles risticos y urbanos y sobre los inmuebles de
caracteristicas especiales: a) de una concesiénadministrativa sobre los propios inmuebles o
sobre los servicios publicos a que se hallen afectos, b) de un derecho real de superficie, c) de
un derecho real de usufiucto v d) del derecho de propiedad”. La exencién dentro de la
estructura impositiva supone una fase posterior, pues a pesar de producirse el hecho
imponible no da lugar a la tributacién por asi ordenarlo la ley, cuando se trata de una
exencién subjetiva se excluye legatmente la obligacion tributaria en razén de sujeto gravado.
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LaLey 49/2002, de 23 de diciembre (EDL 2002/53951), de régimen fiscal de las
entidades sin fines lucrativos y de los incentivos fiscales al mecenazgo, vino a suponer un
giro significativo en su régimen fiscal de estas entidades incidiendo acusadamente en la
regulacion de los incentivos fiscales que se contenfan en el Titulo II de la Ley 30/1994
(EDL 1994/18383), con la intencién de flexibilizar los requisitos exigidos para acogerse a
los incentivos que prevé la nueva ley, dotando de seguridad juridica suficiente a las
entidades sin fines lucrativos en el desarrollo de las actividades que realizan en
cumplimiento de los fines de interés general que persiguen, tal y como se recoge en su
Exposicidn de Motivos y en concreto "por lo que respecta a la fiscalidad de las entidades sin
fines lucrativos en materia de tributos locales, el legislador ha decidido mantener las
exenciones previstas en laLey 30/1994 (EDL 1994/18383), ampliando su ambito",
preambulo de la regulacion que se contiene en el art®15.1 de la Ley 49/2002
(EDL 2002/53951) cuando declara la exencion en el impuesto de los bienes de los que sean
titulares, en los términos previstos en la normativa reguladora de las Haciendas Locales, las
entidades sin fines lucrativos, excepto de aquéllos afectos a explotaciones econdmicas 1o
exentas del Impuesto sobre Sociedades; contempléndose, pues, la exencidén con caricter
general y delimitada negativamente por referencia al impuesto sobre sociedades, por lo que
solo se excluyen del beneficio los bienes afectos a explotaciones econémicas no exentas del
impuesto sobre sociedades, lo que necesariamente conlleva delimitar estas explotaciones,
art°7 de la Ley 49/2002 (EDL 2002/53951), sin que en ¢l presente se discuta que la
Fundacién esta exenta del impuesto sobre sociedades y que los inmuebles sobre los que se
discute su tributacidn estan arrendados a una entidad bancaria.

En la sentencia de 4 de abril de 21014, ya dijimos que:

“Esta conclusion, sobre el sentido y alcance de la remision que efectia el citado art. 15 ala
normativa reguladora de las haciendas locales, se confirma si se compara el precepto con su
precedente histérico inmediato, que era el art. 58.1 de la ley 30/1994, de 24 de Noviembre,
de Fundaciones v de Incentivos Fiscales (EDL 1994/18383) a la participacion privada en
actividades de interés general.

Dicho articulo 58.1 establecia una exencion en el Impuesto sobre Bienes Inmuebles de los
bienes de los que fueran titulares " en los términos previstos en el art. 63 de dicha ley ", las
fundaciones y asociaciones, sin perjuicio de las exenciones previstas en la entonces
ley39/1988, de 28 de diciembre, Reguladora de las Haciendas Locales, exencion que se
condicionaba a que se cumplieran los siguientes requisitos:

a) Que se tratase de bienes no cedidos a terceros mediante contraprestacion.
b) Que los bienes inmuebles estuviesen afectos a las actividades que constituian el objeto
social o finalidad especifica de la entidad beneficiada por la exencion. Esta finalidad debia

coincidir con la prosecucién de los fines enumerados en el art. 42. 1 a) de la ley. Ademss el
apartado 1 de la Disposicién Adicional segunda del Real Decreto
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765/1995, de 5 de marzo, que desarrollaba algunos aspectos fiscales recogidos en la ley,
equiparaba a estos fines los mencionados en el art. IV. 1 ¢ del Acuerdo, a saber el culio, la
sustentacion del clero, el sagrado apostolado y el ejercicio de la caridad.

¢) Que no se utilizaren principalmente en el desarrollo de explotaciones econdmicas que no
constituyesen el objeto o finalidad especifica de 1a entidad beneficiada.

Por otra parte, basta examinar la Exposicion de Motivos de la 1ey49/2002 para advertir que
el legislador decidié mantener las exenciones previstas en laley 30/94 (EDL 1994/18383),
en materia de tributos locales, ampliando su dmbito, pues tnicamente se excluyen los bienes
afectos a explotaciones econdmicas no exentos del Impuesto sobre Sociedades, por lo que el
contraste de ambas normas no nos puede levar a la interpretacién que la parie recurrente
pretende que asuma la Sala.

Si la finalidad de la norma fue ampliar e} 4mbito de exencién, resultaria contradictorio, como
informo el Ministerio Fiscal, interpretar su texto en los términos postulados, maxime cuando
no viene mencionada en la Exposicion de Motivos".

La parte recurrente se limita a atender exclusivamente a los términos estricto del precepto
pero descontextualizado, en tanto que si prestamos atencidn a la sistematica de la regulacion
realizada, los antecedentes histéricos, la naturaleza subjetiva de la exencidén que preveé la -
exclusion de la obligacién tributaria aiin producide el hecho imponible en atencion al titular
del bien en relacién con la actividad que este realiza, no un tercero ajeno al dmbito de
aplicacion del régimen fiscal que contemplamos, excluyéndose legalmente como explotacién
econdmica el arrendamiento de inmuebles, no cabe més que interpretar la exencion en los
términos que se recoge en la sentencia recurrida, esto es, que resulta irrelevante la actividad
que un tercero desarrolle en los inmuebles arrendados por la Fundacién, solo estando
obligada al pago cuando en ellos realice por cuenta propia una actividad economica no
exenta del impuesto sobre sociedades”.

QUINTO.- Ciertamente debido a un error en el catasiro el Ayuntamiento de
Majadahonda atendiendo a la propia configuracién del IBI vino liquidando el impuesto
respecto de cada una de las parcelas. Al constatarse con posterioridad al devengo del
impuesto, dictindose acuerdo de inseripcidn de la alteracién catastral de la parcela
identificada con referencia [N 2! cxistir una duplicidad y
procediendo a dar de baja dicha referencia con efectos desde el 1 de enero de 2015. Tal
alteracion catastral ha afectado a la liquidacion inicialmente valida para el ejercicio 2013 y al
darse de baja la referencia catastral del inmueble el Ayuntamiento procederd a dar de baja la
carta de pago correspondiente a la parcela [ N Co: '© que atafie a la
devolucién de ingresos indebidos por importe de 21.763,04 euros, sefialar tal y como sefiala
la letrada del Ayuntamiento de Majadahonda que se aquieta en lo atinente a la devolucién de
Ja carta de pago relativa a la parcela con referencia catastra! NEEEEEEG_—_E—-
importe de 10.589,68 euros, que sera dada de baja con efectos desde el ejercicio 2015 segin
el acuerdo de la gerencia Regional del Catastro de 8§ de febrero de 2016.
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SEXTO.-No procede imponer las costas causadas en Tinica instancia segin preceptia
el articulo 139 de la Ley Jurisdiccional a ninguna de las partes litigantes al ser la estimacion
del recurso parcial.

Visto los precepios legales citados demds de general y pertinente aplicacién.

FALLO

Estimo en parte el recurso contencioso administrativo interpuesto por la Procuradora
D° I - ombre ¥ representacion de la &contra la

desestimacion presunta del recurso de reposicion interpuesto por T frcnic
a la carta de pago en voluntaria frente a la parcela de referencia catastral

I or importe de 10.589,68 euros y frente a la carta de pago en

voluntaria de} impuesto sobre bienes inmuebles del ejercicio 2013, referente a la parcela con
referencia catastral [N por importe de 11.173,36 euros ambas
correspondientes al IBI del ejercicio 2015 emitidas por el Ayuntamiento de Majadahonda y
declaro que es ajustada y conforme a derecho salvo en lo atinente a devolucion de la carta
de pago relativa a la parcela con referencia catastra) N o1 importe
de 10.589,68 euros que deberd devolver el Ayuntamiento de Majadahonda A | N
B incrementada con el interés de demora del articulo 26.6 de la Ley General
Tributaria sin costas. r

Contra esta sentencia no cabe recursojordinario alguno y, por lo tanto, es firme.

Notifiquese, publiquese, registrese drchivando el original y quede testimonio en las
actuaciones. '

Remitase testimonio de esta sentencia a la Administracién demandada, con
devolucion del expediente administrativo, jpteresando acuse de recibo.

As{ por esta sentencia, en nombre degfSM el Rey, la pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- La anterior sentencia} fue publicada por S.5%, mediante lectura en
audiencia plblica, en el mismo dia de su fecha. Doy fe.

Y para que conste, expido el presente testimonio que firmo.
En Madrid, a 22 de marzo de 2017.

MON. DE JUSTICIA
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