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- Juzgade de lo Confencioso-~
Administrativo n® 09 de Madrid
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Procedimiento Abre {ado 350/2017F |
Demandante/s: D.

| PROCURADOR D,/Diii; M
. Demsndadols: AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA
LETRADO DE CORPORACION MUNICIPAL
SENTENCIA N° 40612017
Ein Madrid, 2 19 de diciembro de 2017
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Vistos por'mi, Hme. Sr. D. douinez del Juzgado de lo

ContenczosmAdmmmraﬁm n° 9 de los de Ma;dmi. }os

AYUNTAMWI\TO DE MAJADAHONDA representada y- asistida par el

CORPORACION ‘MUNICIPAL, en los que constituye el ‘objeié del presente returso la

impugnacitn’ de Ta resolucion del Ayuntamiento de Majadab 7 ‘(M‘admd), de fecfm 19-2-

2017, desestimando -la solicitud de rectificacién de fa hqm&a 611 del impuesta sobre el

Incremento del Valor de Jos Terrenos de Naturaleza . {}rbana, y dévolucién de ingresos
" indebidos, por cuantia de 12.627°74 euros.

con la

£

ANTECEDENTES DE BECHO

PRIMERO.~ Lg parte recurrente formalizd su d
hechos ¥ fandaméntos de derecho que estimé pertine
senfencia estimatoria del recurso interpuesto y Jas corresy
con la actuacion adrainistrativa impugnada, '

nda en la que tras exponer los
iind suplicando se dicte ana
tes déclaracionesen relacion

nee s& puede

avedinnte ol siguiente sadigd cepuns de vevitioacidn: 12

icidad B¢ 2ot

SEGUNDO.- Admitida a trémite, se dio traslado de 1a mismz a la-Administracion
demandada, que ha presentado contestacion y ha aportado ef e}.pedlentc administrativo.

en la direcclén web: https:

fs

TERCERQ.- Las partes han solicitado goe el rt:cur«o se falle sin necesidad de
recibimiento a prucha it de vista,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

defos d

PRIMERO.- Constituye ef objeto del presente recurse la zmpugnac:én de la
resolucion del Ayuntamxeum de Majadahonda (Madrid), de fecha 19-2-2017, desestimando
la solicitud de vectificacion de Ia Hiquidacién del Tmpuesto sobre ¢f Incremento del ¥

iingnte pm JUSMADRI
!:%RF!

FERAKET BORPORATE SERVER # - 2015
Fopha 21712 3k 15:36:07 CET

Juzgado de Jo Contencinsn-Administeative n° 02 de Madrid - Procedimienic Abreviado » 3502017 1732
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los Terrenos de Naturaleza Urbana, ¥ devolucién de ingresos indebidos, por cuantia de
12.627"74 euros.

SEGUNDO.- El actor considera que 1a aplicacién del impuesto valnera el principio
constitucional de capacidad econémica, al no estar previsto en la norma una formula que
justifique minusvalias. Manifiesta que el inmusble lo adquirié por un precio superior al de
venta.

El Impuesto sobre of Incremento del Valor de los Tormrenes de Naturaleza Urbana es
un tributo municipal que grava las plusvalias de los terrenos urbanos de forma estimativa y
autorndticn, prescindiendo del incremento real de valor que el inmucble pueda haber
experimentado. Este impuesto presume que la plusvalia crece conforme suments el nimero
de afios de posesion del bien. Mis concrstamente, su base imponible s¢ calcula
muttiplicando determinados coeficlentes por e} miimero de afios que el vendedor ostentd fa
posesién del inmueble (con un méximeo de veinte); el resultado asi obtenido es el porcentaje
que se aplicard -si no media alguna reduccion- a Ia parte del valor catastral que se refiere al
suelo, dando como resultado la base imponible del impuesto, sobre 1a cual se aplicara uu tipo
de gravamen para obteser la cucta integra.

El régimen legalmente previsto para determinar Ja bgse imponible del impuesto,
como se deduce de la Ley, no tiene en cuenia gue puedan existir minusvalfas; precisamente
por no haber previsto que los bienes gravables podian generarlas, Y la realidad ha sido-otra
bien distinta, pues hay supuestos en los que no se produce incremente de valor. En estos
casos estariamos gravando una rigueza ficticia. Quizi se debieron establecer mecanismo, al
menos, pata corregir el efecto de Ia inflacion. Como se sabe, f art. 107.3 del TRLRHL, en
su redaccidn original, von el fin de atemperar el incremento def valor permitia una reduccidn
de hasta un 60% scbre el valor catastral actuafizado. No obstante, ¢} RDLeg, 12/2012, con ef
fin de corregir ef déficit piblico de las entidades Jocales autorizé auprimir dicho beneficio,

‘Atendiendo a la nueva realidad economica es necesario comprobar & en cada
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supuesto concreto se ha producido plusvalia o no, ya que en este caso, los elementos del £ h

£ tributo quedarian desvirtuados. Es decir, en el supuesto de que no existiera incremento del 5§
g% valor, no se generaria ¢l impuesto, a pesar de las reglas obictivas contenidas en el art. {07 P
g TRLRHL, ya que faltaria un clemento esencial def hecho imponible del tributo. 3
§ Expuesto lo anterior es necesario indicar que el nicleo central del IPV, es of  §%
g incremento de valer de los terrenos. Alrededor de este elemento tributario gira el resto de 3?
elementos, estando subordinados a gue se produzca ese incremento del valor para que se ‘§§

pueda hablar de una sujecitn al Impuesto. g &

: La Ley de Haciendas Locales, en su art. 104 recoge como elemento del [PV el e
incremento de valor que experimenten los terrenos. Por su parte ¢l ait. 107 de Ja misma Ley € ”

cuantifica la base imponible en ¢l incremento del valor de los terrenos. Sin embargo, el §§

propio art. 107 recoge una formula a los efectos de determinar la base imponible gue no )

siempre coptempla un incremento del valor. Bn las transmisiones de terrenos se parte del 53

valor del terreno en el momento del devengo y se parte del valor catastral, sobre el que se
aplica un porcentaje anual que fija cada Ayuntamiento, con los fmites que prevé el art. 107,
Esto sigaifica que la base imponible asi hallfada dard siempre resuftado posttwo, aunque el
valor catastral, que es del que se parte, hubiese sido superior en ¢l inicio del periodo
impositive, al fijado en la fecha del devengo, 10 se pondria de manifiesto, con esa formula,
un ncremento de valor.

La férmula para hallar fa base imponible que recoge ¢l art. 107 de la Ley de
Haciendas Locales, 110 puede ser sustituida ni por ¢f Ayuntsmiento a través de su potestad
reglamentaria (ordenanzas fiscales), i mucho menos por la férmula que cada sujeto pasivo

Madrid
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- vonsidere que es Ja mds apropiada para poner de manifiesto ¢ incremento de valor, La tinica
forma de combatir {a formule del art. 107 citada serfa a través.del Tribunal Constitucional,

para que este, ¢n s €aso, declarase {a misma inconstitucional por vulnerar o contfadecix
algdn precepto de Ja Constitucién Espafiola.

Ahora bien, una cosa es que en el art. 107 de 2a Ley-de Haciendas Locales se
contemple una formula ‘més de hallar la base imponible, determinada por el iegnslador £omo
idénea; entre otras muchas pos:blcs. y otra es que un elemiento. eséncial del Impuesio no
concuita en ¢l caso en que se enjuicia la Hiquidacion tributaria 4 través de este proceso. En el
supuesto que a través de la formola que- sea idénea se actedita que no ha existide un
incremento de valor durante &l periodo impositivo, o inchiso” ha habido una minusvalia del
terreno, como pueda ecutm en (zﬁuauones ten cambxam oum@ los que nos ha tmado vivir

no por aplxcacién de una formula sustttutona ala premsm en fvl art. 107 dela Ley, sino por
aplicacién de} art. 104 que define el hecho imponible y exige, en todo caso, que haya
exisiido un incremento de valor de los terrenos.

TERCERQ - En este momenio se ha de indicar que 1a 8TC n. 592017 de 11-5-2017

ha declarado: consmuuonalm. los arts. 107.1, 1072 4) ¥ 1104, todos ellos del texto

refundido de Ia Ley Reguladora de las Haaendas Locales, #piobado por ef Real Decrefo

Legislative 2/2004, de 5 de marzo; son inconstiucionales 'y nulos, pero tnicamente et fa

medida que someten:a tributacidn situaciones de inexistencia de i mcrementos de vaior
- La STC referida sefiala:

“3. Como Sefiala el Fiscal General del Estado, sobre xma ‘duda de consumcxonafxdad
sustencialmente idéntica # la ahora planteada nos hemos pronunciado recientemente en las
SSTC 26/2017 y 37/2017. En estas Sentencias llegamos 2 1a conclusién de que el tratamiente
que otorgaban las citadas Normas Porales «a los supuestos de no incremento o, inchiso, de
decremento, ¢n el valor de los terrenos de natiraleza urbana, carecia: de toda justificacion
razonable, al imponer a los sujetos pasivos del impuesto la obligacion de sopottar I3 misma
carga. tributaria que correspondia a las situaciones dé incremsentos derivados del paso del
tietipo, con lo que se estaban sometiendo a tributacin situaciones de hecho i incxpresivas de
vapacidad econdrmita en contra del principio garantizado en el art. 31.1 CB» (SSTC 26/2017,
FJ 3; 3 37/2017, 5. 3).

En efecto, declaramos en una ¥ otra Sentencia que, s:endo constchmnaimeme
admisible. que. «el Jogistador establezea impuestos que, sin desconocer o contradecir el
principi. de capaci
satisfaccion de interéses pubhcm que Ja Constitucién preconiza o garantizay, bastando ton

- que «dieha capacidad econdmica exista, como rigueza o vepta-real o potencial en fa.
' gencrahdad de los supuestos contemplados por el legislador al crear el xmpmsm para que

aquél principio- constitucional quede a salvon, ello debe &aeem sin“gue en winghn caso
pueda «establecer un tributo tomando en consideracién actos’ o hechos gue no-sean
exponentes de wna nqueza real o potencial, o, 1o que es lo'mismo, en aquelios supuestos en
los que la copatidad econdmica gravada por el tributo sea, no ya potencial, sino inexistente,
virtyal o fictictdy (SSTC 26/2017, FJ 3; y 3772017, FI-3), Pdr ¢xfa razéh precisamos a
rengi6n seguido que, aun cuando «es p!enamenw viilida la opcion de politica legislativs
dirigida a someter a tributacién los incrementos de valor mediante &f fecurso a an sisfems de
cuantificacién objetiva de capacidades econdmicas potenciales, en lugar de hacerlo en
funcion de la efectiva capacidad econdmica puesta de manifiestor, sin embargo, «una cosa

~es gravar una renta potencial (el incremento de valor que presumiblements se produce con el
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paso del tiempo en todo terreno de naturaleza urbana) y oira muy distinta es someter a
‘. tributacién una renta irreal» (STC 26/2017, FJ 3).
o TP Resulta, entonces; que aun cuandn de conformidad con su regulacion normativa, ef
heisratin | objeto del impuesto analizado es el “incremento de valor” que pudieran haber experimentado
los ferrenos durante un intervale temporal dado, que se cuantifica y somete 2 tributacion a
partir del instante de su ransmision, el gravamen, sin embargo. no se anuda necesariamente
a la existencia de ese “incremento” sino a la mera titolaridad del terreno durante un periodo
de ilempo computable que oscila endre uno {minimo) y veinte afios {(mdximo). Por
consigaiente. basta con ser titular de un terrenc de naturalera urbana para que se anude a esta
clrcunstancia, como consecuencia inseparable ¢ frrefutable, un inciements de valor sometido
a tributacién que sc cuantifica de forma automatica, mediante la aplicacién al valor que
tenga ese terreno a efectos del impuesio sobre bienss inmuebles al momento de Ia
transmisitn, de un porcentaje fijo por cada afio de tenencia, con independencia no sélo del
quantum real del mismo, sino de la propia existencia de ese incremento (SSTC 26/2017, FJ
31y 37/2017, FJ 3). Sin embargo, parece claro que la circunstancia de gue el nadimiento de
ta obligacion tributaria se hiciese depender, enfonces ¥ tumnbién abora, de la transmision de
un terreno, «podria ser una condicidn necesaria en la configuracion del tributo, pero, en
modo alguno, puede erigirse en una condicidn suficiente en un tributo cuyo objeto es el
“incremento de valor” de un ferreno. Al hecho de esa transmision hay que afiadir, por tanio,
la necesaria materializacin de wn incremento de valor del ferreno, exponente de una
capacidad econdmica real o, por lo menos, potencial. Sin embatgo, cuando no se ha
producido ese incremento en el valor del terreno iransmitido, la capacidad econdmica
pretendidamente gravada deja de ser potencial para convertirse en irreal o ficticia,
violéndose con ello ¢! principio de capacidad ccondmica (art. 31.1 CBw (§TC 372017, 13

3}

Enjuiciando aquella regnlacién foral consideramos que «los preceptos cuestionados
fingen, sin admitir proeba en contrario, gde por el solo hecho de haber sido titular de un
terreno de naturaleza wbana durante un determinado periodo temporal (entre uno y veinte
afios), se revela, en todo caso, un incremento de valor y, por tants, una capacidad econdmica
susceptible de imposicion, impidiendo-al ciudadano cumplir con su obligacion de contribuir,
no de cualquicr manera, sino exclusivamente “de acuerdo con su cupacidad econdmica” (art.
31.1 CE)». Dé esta maners, al establecer ef legislador fs ficeidn de que ha tenido lugar un
incremento de valor susceptible de gravamen a] momento de toda transmisién de un terreno
por el solo heche de haberlo mantenido ol titudar en su patdimonio durante un intervalo
temporal dado, soslayando aguellos supuestos en los que no se haya producido ese
incremento, «lejos de someter a tibutacidn ung capacidad econdmica suseeptible de
gravamen, les estaria haciendo tributar por una riqueza inexistente, en abierta contradiceion
con ¢l principio de capacidad ccondmica del citado art. 31.1 CE» (S8TC 2672017, FJ 3; v
37/2017, FI 3). No hay que descuidar que «la orisis econdmica ha convertido lo que podia
ser tn efecto aislado —la inexistencia de incremenios o la generacidn de decrementos— en un
efecto generalizado, al gue necesariamente la regulacidn nommativa del impuesto debe
atender», pues las concrsias disfunciones que genera vulneran «las exigencias derivadas del
principio de capacidad econdmican (SSTC 26/2017, FI 4,y 37/2017, Fi 4).

Por las mismas razones debemos concluir aqui que ef tratamiento que los preceptos
cuestionados de Ia LHL oforgan a los supuestos de no hicremento, o incluso de decremento,
en ¢l valor de los terrenos de naturaleza urbana, gravan ung rents ficticia en la medida en
que, al imponer g los syjetos pasivos del impuesto I obligacion de soportar Ia misms carga
tributatia que coresponde 2 las situaciones de incrementos derivados del paso del tiempo,
esth sometiendo a tributacion situaciones de hecho inexpresivas de capacidad econdmica, Jo
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que contradice frontalmente el principio de capacidad econdmica que garantiza el art. 31.1
CE. En consecuencia, los preceptos cuestionados deben ser declarados inconstitucionales,
aungue solo en Ja medida en que no han previsto excluir del tributo las sitiaciones
inexpresivas de capacidad econdmica por inexistencia de incrementos de valor (SSTC
26/2017, F) 3; v 3742017, F1 3).

4. No salva la conclusién alcanzada anteriormente. ninguna de las dos medidas
invocadas por el Abogado del Estade que los Ayuntamientos -podrian adoptar de
conformidad con Ja normativa. reguladora del impuesto: d¢ un lado, la reduccion de valor
catastmi en hasta un 60 por 100 durante Jos cinco afios sigdiéntes a st revisién; de otro, la
actualizacion, cluso 2 la baja, de los valores catastrales.

a) Es cierto que los Ayuntamientos. pueden reducic ‘el valor catastral de los bienes

_inmuebles que  hubiesen sido- objeto de modificacién. como ‘consecuencia de un
procedimiento de valoracién colectiva de catdcter general, ¢ con.crdoter potestativo, hasta en
un 60 por 100, provacands con ello, como efecto inmediato; una reduiccidn del importe det
tributo cuestionado, En este sentido, ef art. 1073 LHL autoriza a los Ayuntamienfos 8
introducir -con cardoter -polestativo- una reduccion de hagtg el 66 por 106 en e valor
catastral del terreno Luando se baya modifi cado £ormo ¢t wencia de un procedimiento de

) : era obligatoria hasta el afid

irtié en potestativa).

i {os que los Ayuntamientos
no tmvan premm aque!ia reduccxén no quedana sanada Id situacién que se considéra
inconstitucional, sinc que fambién en aquelios otros en los que: ‘eventuaimente hubieran -
podido prever fa ¢itsda reduccidn, lo dnico que se gstaria consxgmendo caso.dé no estimarse

no requlera fimas. Medianta el cédigo de

Firmadoc. Ei

nmza;iaﬁa;msazﬁaa

up incremento, serfa aminorar su impotte, pero no evitatlo, lo que en modo algimo sanaria la 4

8 vulneracion def principio de capacidad econdmica del art. 31,1 CE. §'§
b) También:es cierto que Jos valores catastrales. (los que sitven para la determinacion  E8

g del incremento de valor sometide a tributacién) pueden ser ohiéto .de una actualizacién, §§
-incluso a la baja, por aplicacion de los coeficientes previstos én las leyes de presupuestos 58

generales, congiguiéndose con ello, eventualmente, fa rednecion del importe det tributo
cuestionado. En efecto, siendo consciente el 1eg151:zdor estatal de qué. las circtifstancias def
mercado. inmobiliario han cambiado como consecuencia de la crisis écondmica y, por tante,
de que los valores catasirales a partir de los cuales se determinia el incremento del valor
somietido a tributaeién se han visto afectados negativamiente, introdujo ~desde el gjercicio
2014- fo posxb;kdad de aplicar unos coeficientes de actualizacion del valor catastral que no
sélo sirven, en unos casos, para aumentarlo, sino también; en otros supuestos, para reducirlo.
A diferencia de fo que venis sucediendo hasta el afio 2013, cuando se apkcaba un Gnico
coeficiente de actualizacién del valor catastral de fos bicnes inmuebles, el art. 16°de fa Ley
16/2012, de 27 de d;cxcmbre, por la que se adoptan diversas medidas tribitarias .dmgzdas a la
conschéacmn de {as finanzas plblicas v al impulso de 1a activ _
redaccibn al art: 37 del texto refundido de 1a Ley del Catastro iarit aprobad | por el
Real Deoreto Leg,w!atwa 142604, de 5 de marvo, pira prev pmabxhdad de-aciualizar los
- valores namstmles' de los bienes immuebles urbanos, ¢ n-de Jos. A___ 'ntamxenms,
stempre que. se hiibiesen puesto de manifiesto diferencias les -entre los valores de
mercado y.fos que sirviéron de base para la determinacion de Tos valores catastrales vigentes,
y siempre que hubicsen transcurrido al menos cinco afios desde la entrada en vigor de los
valores catastrales derivados del anterior procedimiento de valoracién colectiva de cardoter
general.

Tradicionalmente se vino aplicando un dnico coeficiente de actualizacion del valor
- catastral de los bienes.inmuebles. Sin embargo, tras la modificacion operada por f agt, 1

org/por
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la Ley 1672012, de 27 de diciembre, la ley de presupuestos generales del Estado ha venido
introduciendo unos coeficientes de actualizacion de fos valores catastrales para su
adecuacion con ¢} mercado inmobiliario, que pueden ser al alza o a la baja. La reduccidn
prevista en las diferentes leyes de presupuestos para aquellos inmuebles cuyas ponencias de
valores fueron aprobadas a partiy def afio 2005 intenta adecuar el valor catastral al valor det
mercado inmobiliario, a efectos del impuesto sobre bienes inmuebles. De ests manera, en la
medida que ef valor catastral que tiene asignado ¢} terreno al momento del devengo es e
pardmetro fundamental para determinar el incremento de valor que ha experimentados a lo
largo de up periodo maximo de 20 afios (art, 107 LHLY), no cabe duda de que la actuatizacion
de aquel valor, cusndo lo ses a I baja, mediante la aplicacion del coeficiente previsto en fa
correspondiente ley de prasupuesios generales def Estado (en ¢ caso de que el Ayuntamiento
lo haya solicitado a la Direccién Geperal del Casastro), provocard como consecuencia
inmediata la reduccion de Ia base imponible (incremento de valor) en el impuesto
contravertido. Sint embargo. la reduccitn del incremento imputable al obligado tributario, en
el supuesto de no estimarse un’ incremento, nuevamente solo serviria para minorar su
importe, pero no para evitarlo, en abierta contradiceidn con el principio de capacidad
ccondmica def art. 31.1 CE.

5. Antes de promumnciar el fallo al que conduce la presente Sentencia, deben efectuarse
una sgrie de precisiones Gitimas sobre sn akeance:
_ a} El impuesto sobre ¢f incremento del valor de los terrenas no es, con carfcter
i general, contrario &l Texto Constitucionat, en su configuracién actual. Lo es dnicamentz en
aguetios supuestos en los que somete 4 wibutacién situaciones inespresivas de capacidad
econontica, esto es, aquellas que no presentan sumento de valor del terreno al momento de la
transmision, Deben declararse nconstitucionales y nulos, en consecuencia, los arts. 167.1 ¥
167.2 a) LHL, «dnicamente en la medide en que someten s tributacion situaciones
nexpresivas de capacidad econdmican (SSTC 26/2017, ¥J 7, y 37/2017, FI 5). ]

by Comu apunta ef Fiscal General del Estado, sunque el drgano judicial se ha
Timitade a poner en duda la constitucionalidad def art. 107 LHL, debemos extender nuestra
dectaracion de inconstitucionalidad y nulidad, por conexién (art. 39.1 LOTC) con los arts.
107.1 y 107.2 a) LHL, al art. 110.4 LHL, teniendo én cuenta iz intima relacién existente
entre este Gitimo citado precepto y fus reglas de valoracion previstas en aquetios, cuya
existencia no se explica de forma suténoma sino solo por su vinculacién con aquel, <f cual
«no permite acreditar un resuliado diferente al resultante de Ja aplicacion de las reglas de
valoracidn que contiene» [S5TC 26/2017, ¥J 6; v 37/20617, ¥J 4 ¢)}. Por consiguiente, debe
declararse inconstitucional y nulo ef art, 1104 LHL, al impedir a los sujetos pasivos que
puedan acreditar la existencia de una sitnacidn inexpresiva de capacidad econémica {SSTC
26/2617,F1 7, v 3772017, F3 ).

¢} Una vez expulsados del ordenamiento juridico, ex origine, los aris, 1072 v 1104
LHL, en Jos términos sefialados, debe indicarse que la forma de determinar fa existencia o no
de un incrementto susceptible de ser sometido 2 tributacion es algo que sclo corresponde al
legislador, en sy Bbertad de configuracién normativa, 2 paitir de la publicacién de ests
Sentenciy, Hlevando a cabo las modificyciones o adaptaciones pertinentes en ¢l régimen legal
del impuesto que permitan. arbitrar ¢l mode de no someler g tributacion las situaciones de
inexistencia de incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana (S5TC 26:2017, FI
7.y 3772017, FY 5y,
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CUARTO-- La sentencia del Tribupal Constitucional reproducida estd produciendo
distintas interpretaciones. A los efectos que interesan, se deben referenciar a aguellas
interphetaciones que consideran que los articulos de fa Liey de Haciendas Locales declarados
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aulos, supone que no se pucde exigir ¢l tributo en ninglin supuesto; oteas, en cambm,

. consideran que la nylidad de los citados preceptos de la Ley de Haciendas Locales solametite:
son nulos cuando se.refiera a supuestos en los que no ha habido incremento de valor de los
terrenos o ha habide minusvalia,

La 501ucrén que comparie gste juzgador es la primera. Es decir, que-¢n este momento
no existe norma con rango lega.l que permita detemunar §i ha existido incremento o
8 a. Comin s ha puesto de manifiesto
o 3 ndas- Locales, ni sirve
para po:aer de mamﬁesto mcrcmentot: dc valor, ni tampam. mifi nies del mismo, Es una
formula que 561 sitve-para, en todo caso, que el sujeto pasivo’ -abone ef tributo, :

. En mngun caso, se puede admitic que Is hase imponible del tributo se regule por-¢l
Ayuntamiento, ni-tampoco por los sujetos pasivos a través de informes técnicos que pongan
de: manifiesto la minusvaloracion del terreno. Tal posxbxhdad valiieraria- ¢l - principio. de
reserva, de. ley. Principio constitucional recogido en ef art. 31.3 de ia CE: “Sélo podrin
establecerse presta s personales y patrimoniales de cardcter piblico con aneglo o la
Ley”. La Liey. General Tributaria, en su ant. 8, sefiala:

“Se regularén en todo caso por ley: G

_ a) La delimitacién del hecho imponible, del .devengo, de la base imponible v & 2=
liquidable, 1a fijacion del tipo de gravamen y de [os demids elefentos directamest
determinantes de ‘la tuantia de fa deuda mbuisma, asi- como el establecimiento - de
presunciones que no admitan prueba en contrario”. o

Come sefiald Ja STC 17971985, de 19 de diciembre, s contraria a la reserva de Ley
en wateria tributaria fa remision en blanco que fa ey hace 2 los douerdos de los
Ayuntami‘entos en relacion con ¢l tipo de gravamen 2 aplicar, Son elemintos esenciales el
tipo o porcentaje aplicable y la base sobre Ja que hay de aplicarse, de-fos que habri de
resultar en cada caso la carga tributaria adicional que se establezea sobre cada contribuyente.
Y sigue diciendo la sentencia: no puede considerarse eliminads Ja inconstitucionalidad por fa
neeesidad de dar efectividad a los principios de suficiencia de las Haciendas Locales,
autonomfa de las Corporaciones Jocales y solidaridad aducidos por el Abogado del
. Batado...es preciso que el legislador, en este caso el estatal, a quien mcumbe en virtud def

principio de reserva de Ley, hacer cfectives mediante-su actividad }eglslanva tales principios
1t otros que puedan tener aplicacion en materia tributaria,

La STC 19/1987, de 17 de febrero, fijaba ¢l slcance de la reserva de Ley en refacion
con fosiributos de las entidades focales:

“El que-la Norma fundemental haya querido aqui gue el establecimiento o la
exigencia de tributos. ;)ropms por las Corporaciones Locales se realice no sélo de acuerdo
con fa Constitucién misnia sino también de conformidad con lo dispuesto en las Levyes,
significa, en lo que ahora:importa, que esta potestad tributaria de cardcter derivado no poded
hacerse valer en detrimento de la reserva de Ley presenté en este sector del ordenainiento
{arts. 31.3 y 133.1) y que ¢! legislador, por ello, no paded limitarse; al adoptar Ias reglas a fas
que remite ef art, 133.2 en su Gltimo inciso, 2 una mera medxaczéu formal, co cuyh virtud
se apodere 2 las Corporaciones Locales para: conformar; sin predeterminacion alguna, el
tributo de que se trate. Las Leyes reclamadas por la Constitucidn en este dltimo precepto no
son, por fo que a las Corporaciones Locales se refiere, meramente: habilitadores para el
gjercicio de una potestad tribuwaria que originariamente sélo cotresponde al Estado. Son
también Leyes ordenadoras -siquiera de modo parcial, en mérito de la autonomia de los
municipios- de los tributos asi calificados de «localesy, porque la Coustitucion encomienda

. aqui al legislador no sélo ¢l reconoeer un Ambito de autonomia al ente territorial, sh
- también garantizar Ia reserva legal que efla misma establece (art. 31.3), y cuyo senti
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hemos recordadoe con anterioridad. No puede desconocerse que 1a reserva legal establecida
en la Ultima disposicién constitucional citada es -segln expresion doctrinal comin y de
conformidad con lo que indicamos, respecto de una formula constitucional andloga, en lu
Sentencia 60/1986, de 20 de mayo- una reserva «relativay, como tampoco cabe ignorar que,
cuando se frats de ordenar por Ley los wibutos locales, esta reserva ve confirmada
constitucionalmente su parcialidad, esto es, la restriccion de su dmbiio. Pero el dmbito
objetivo asi reservado 2 Ia Ley ne queda, en tal caso, garantizado, por elle, mediante
una mera clausnia fegal habilitante en favor de la plena autodeterminacion del régimen
de sus tributos por las Corporaciones Loeales, conclusidn que, ¢n estos trminos
asbsohutos, serfa incluso inexacta respécto de entes dotados de potestad legislativa, como son
las Comunidades Autdnomas (aris. 149,113 156.1 y 1573 de fa Constitueion). Log
Ayuntamientos, como Corporaciones representativas que son artfculo 140 de Ja
Constitueidn), pueden, ciertamente, hacer realidad, mediante snos Acuerdos, la
autodisposicion en el esiablecimiento de los deberes wibutarios, que es uno de los principios
que late en la formacion histérica -y en el reconocimiento actual, en nuestro ordenamiento-
de fa regla segiin la cual deben ser los representantes quienes establezcan los elementos
esenciales para Ia determinacion de Ia obligacidn tributaria. Pero es claro que Ja reserva
legal en esta materia existe también al servicio de otros principios -la preservacion de a
unidad del ordenamiente ¥ de ung bisics igualdad de posicién de los contribuyentes- que,
garantizados por {a Constitucidn del modo gue dice su articnlo 1332 noe permiten,
magifiestamente, presentar al Acuerdo municipal como sustitutive de la Ley para a
adopeion de unas decisiones que sélo a ella, porque asf lo quiere fa Constitucion,
corresponde expresar”,

Por su parte la STC 221/1992, de 11 de diciembre, decfa: “Este Tribanal ha precisado
£n diversas ocasiones el conignido y aleance del principio de reserva de ley en materia
tributaria recogido en ef art. 31.3 C.E. Nuestra Constitucién se ha pronunciado en esta
materia de uns manera flexible, descartando ¢l sstablecimiento de una reserva absoluta,
eomo la existente regpecto a otros sectores def ordenamiento, y ha optado por ineorporar una
reserva relativa. La citada reserva comprende la ereacion ex nove de an tribute y la
determinacidn de los elementos esencinles o configuradores del mismo, que pertenecen
siempre al plano o nivel de la Ley y no pueden dejarse nunca a la legisticion delegada y
menos todavia a la potestad reglamentaria (SSTC 6/1983 y 19/1987)... En cuanto
elemento necesario para la determinacion del importe de la cuota tributaria, también la base
imponible es un clemenio esencial del fributo v, e consecuencis, debe ser regitlada por
Ley. No puede desconocerse, sin embargo, que en un sistema tributaric moderno Ia base
imponible puede estar integrada por una pluralidad de factores de muy diversa naturalera
cuya fijacidn requiere. ¢n ocasiones, complejas operdciones téenicas. Ello explica que ¢
legislador remita a normas reglamentarias lu concreta determinacién de algunos de los
elementos configuradores de Ia base. Se hace asi preciso determinar cudl ¢s of ambito de la
regulacion de la base imponible que debe quedar necesarfamente reservado al legislador;
anatisis que debe Hevarse & cabo en funcibn de las circunstancias de cada-caso concreto y a
partir de Ia nawwaleza v objeto del trlbute de que se trata. Para determiniar st &l precepto
ahora enjuiciado -l art. 353.5 del TR.R.L. de 18 de abril de 1986- cumple Ias exigencias del
principio de reserva de ley tributaria es preciso analizar tal precepto, v la materia en §l
regutada, en el marco de la regulacion de Ja base imponible del impuesto, cuyos trazos
esenciales han quedado expuestos-en el fundamsnto juridico 3. Ei legislador ha definido fa
maguitud £n que consiste la base imponible, ha establecido Jos criterios a tener en cuenta
para fijar los tipos unitarios del valor final y, por remisidn, del valor inicial; ¥ ha dispuesto
que, para cuantificar el incremento gravado se abadan al valor inicial ¢! valor de Jas mejoras
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. reglizadas y las contribucior padas. Se trata, en {odo caso, de elementos
‘eseicigles para poder cusnti ponible definida por el legislador, pueq sy
- pusencig 1mpedma caleular sdecnadamente el incremento de valor objeto del gravamen.”.

Poca dudd cabe, pues, en-relacion con la reserva de Ley a ia hora de determinar la
base tmpombie de cualquier tributo, entre ellos, el de plusvalia municipal. ¥ como
conseeuencia directa de este principio constitucional, hasta tanto el legistador no regule la
base imponible del impugsto, en los términos de la STC 59/2017, es decir, que en I formula
que s¢ determine s¢ pueda Hegar a dos resultados: incrémento del valor deb temveno, y
también fa gusencia de  incremento; debiendo determinar fas consepuencias en an caso y
otro.

. No corrssponde acreditar y determinar la formula, en relacxén oon fas variaciones al
alza o a Ja baja del valor de los terrenos, ni al Ayumaxmcnm ni al syjeto pasive; tampoco
mrresponde al j juez suplir Ia falta de determinacién del valor; s6lo es potestad.del legistador,

. Pevo es mas, jqué es lo que hay que justificar: I3 diferencid entre ¢l precio de compra ¥
vemia, la diferencia enire ¢l valor catastral del terreno ontre Ja focha do-la adquisicion y

_ enaymaczén, cualquior ofras médulos y sistemas de valo serfan correctos? Parege que

: 1 ¢ volnerarfa el pringipio de°

& ests ocuestidn: “Una wvez

5 107.2 y 110.4 LHL, en los

HiNOS "ebe mdzcarse que Ia f)rma de defermmar It existencia o no de un

 incremento ,smcepnble de-ser sometido a tributacion es algo que solo corresponde al

legislador, en su likertad de configuracion normativa, a partiv de I publicacion de esta
Sentencia, Hevando a cabo las modificaciones o adaptaciones pertinentes en ¢l régimen
Ie,gai dél xmpuesro que permitan arbitrar el modo de no someter a tributacion {as situaciones

- de inexistenciq de incremento de valor de los tervenos de naturaleza whana ",

En. d;ﬁnmva, fa 8TC 59/2017 ha producido un vacio.normativo, suye resultado no
puede ser ofio de que ¢l impuesto municipal no puede ser exigido hasta tanto no supla el

- legislador . dicho 'vacié normativo, en los términos referidos. La declaracion de
inconsti yhal d¢d del m 107.1 ¥ 2ajdela Ley de Hacxendas Localcs, asf Io e}.xge. sin
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gurxdad' juridica, toda vez. que la proce&cncza o rmprmedenma dei gbono del
:trxbuto dcpendc:rxa de eémo cadauno de los intervinientes ‘—~Ay¢mlamaento, sujeto pasivo y
juee- entendieran como se debe calcular el valor de los terrenos.

~La STC 59/2017, a mi entender, provoca confusion af recoger en el fallo o que

debem haber 'quedado e la fundamentacrén _;zmdxca. En el fallo de 1a sentcn ia se dice: s
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 dicho valor no se- ha mcremmtado Tai cnnduswn pemm : derwar ia. de’xexmma in del
valor dé los terrenos a Ias partes, y como s¢ ha dicho tal posibitidad valneraria el principio de
reserva de Ley. En consecuencia, habrd que entender quetal frase solo -debe fener ¢l
significado de que los preceptos citados son nulos por que no prevén en la aplicacidn de la
férmula en ellos contenida un resultado negativo del valor de fos terrenos. Pero,
evidentemente, la declaracién de nulidad afecta 2 los preceptos referidos de forma absoluta,
. sin que puedan ser salvados a través de la acreditacién particular o municipal de que ha
. habido wn incremente o gue ha hebido una decremento del tan citado valor, Al sg
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expulsados del ordenamiento juridico los referidos preceptos ya no existen y no hay método

alternativo alguno que pueda contar con respaldo de una Ley. Es la propia STC 5912017 la -

que obliga al legislador, y s6lo 2 este, a establecer el método que hallar ¢f incremento del
valor respetando los principios constitacionales referidos en la propia sentencia. Hasta fanto
el legislador no actéie, el impuesto no se puede exigir, tanto si ha habido incremento de valor
como si no lo hubiera habido.

Por Gltimo, conviene sefialar que Ia acreditacion de la eXistencia o inexistencia de
incremento de valor de los terrenos se ubica mds apropiadamente en ef hecho imponible del
tributo. Solo cuando f elemento fributario referido concurre, es cuando se ha de proceder s
aplicar el resto de clementos del impuesto, enire ellos la base imponible. Pues bien, es
curiosp que tal posibilidad ne Ia permits, en este caso, ¢l Tribunal Constitucional, Bn Is
sentencia 592017 no se hace referencia & esta cuestidn, pero si en las seniencias que
resolvian la misme cuestion en relacitn con la plusvalia del pafs vaseo. En o 5TC 29/2017,
de 16 de febrero, decia:

“Finalmente, debemos rechazar el argumento sostenido tanto las Juntas generales y Ia
Diputacion Foral de Gipuzkoa como la Abogada del Estado v ta Fiscal General del Estado,
de que serfa posible cfectuar un plantcamientc alternativo a la conclusion de ja
inconstitucionalidad de la norme. Consideran que dado que <] presupuesto que provoca el
nacimniento de Ja obligacién tributaria es o existencia de un incremento de valor.del terrenc
de naturaleza urbana puesto de manifiesto en ef momento de la fransmision, cuando no exista
tal incremento de valor, no nacerfs la obligacidn tribiitaria del inpuesto, por inexistencia de
hecho imponible. De esta manera, & su juicio, los preceptos cuestionados admitirfan wna
interpretacion constitucional conforme a la cual, en aguetlos supuestos en los gue los que no
s¢ hubiese manifestado una plusvalfa por ser inferior el valor de transmisidn del tetreno af de
adquisicitn, no se habriz devengado ¢l ttibuto al no haberse reslizado ¢l presupuesto de
hecho previsto en la ley para provocar el nacimiento de 1a obligacian tributaria, siendo
posible, a tal fin, promover e procedimiento de tasacion pericial contradictoria en orden a la
acreditacion de la inexistencia de ese incremento de valor.

Es cierto que «es necesario apurar todas las posibilidades de interpretar los preceptos
de conformidad con la Constitucién y declarar fan sélo:la derogacién de aquelios cuya
incompatibilidad con ella resulte indudable por ser imposible levar a cabo dicha
interpretaciony [SSTC 14/2015, de 5 de febrero, FI 5; 17/2016, de 4 de febrero, FI 4, y
11872016, de 23 de junic, FJ 3 d}), de modo que «siendo posibles dos interpretaciones de un
precepto, una ajustada a I Constitucidn v la otra no conforme con ella, debe-admitirse I
primera con arreglo a up criterio hermenéutico relieradas veces aplicado por este Tribunaly
[SSTC 18572014, de 6 de noviembre, FI 7, y 118/2016, FI 3 d)]. Pero igual de cierio es que
Ia salvaguarda del principio de conservacién de la worma encoentra su Hmite en las
interpretaciones respetuosas tanto de la liferalidad como del contenido de la: norma
cuestionada, de manera - que la interpretacion de conformidad con los. mandatos
constitucionales sea cfectivamente deducible, de modo natural y no forzado, de la
disposicion impugnada [por todas; SSTC 18572014, BJ 7, y 118/2016, FJ 3 d)}, sin que
corresponda a este Tribunsi la reconstruccin de la norma en contra de su sentido evidents
con la finalidad de encontrar un sentido constitucional, asumiendo una funcién de legislador
positive gue en ningln caso le corresponde [SSTC {4/2015, de 5 de febrero, FI 5, y
11872016, FJ 3 d}}.

Conforme 2 lo dicho, no s posible asumir la mierprewuon saivadors de Ja normg
cuestionada que se propone porque, al haberse establecido- un método objetivo de
cuantificacién del incremento de valot, la normativa reguladora no admite como posibilidad
5 la eventual inexistencia de un incremento i Ja posible presencia de un decreménto (el
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incremento se genera, ‘en todo caso, por la mera titularidad de un tervenv de natwraleza
urbana durante un petiode temporal dado, determinandose mediante la aplicacitn automatica
al valor catastral del suelo en ¢l momento de fa transmision de los coeficientes previstos en
el art. 4.3 de la Norma Foral 16/1989). Es més. taimpi rimite, siquiera, la determinacion
de un incremento distinto del derivado de «la aplicacidn cortéeta de las notmas regulidoras
del impueston (art. 7.4de la Norma Foral 16/1989), .

Es clerto que el art. 104.1 de fa Norma Foral 2/2005, de 8 de marzo, ‘general tribwtaria del
tertitorio hxstor_zco de-Gipuzkoa, prevé que «{ljas presunciones establecidas por las normas
wributarias pueden destruirse mediante prueba en contrario, ekcépto en los cusos en que
expresamente s¢ prohiba por Norma Foral», Pero en el caso analizade, como yd hemos
tenido la oportunidad de sefialar con anterioridad, estamos en presencia de una auténtica
ficeitn jiridica conforme a 1a cual la mera titularidad de:un terrenc de naturaleza urbana
genera, en wdo caso, en su txmlar, al momento de su (raﬂsmxsién y- al margen dc !as

respecto del cual, 1a norma no permite amsdxtat un resuitade diferente ) resultante de i
aplicaci6n de fas reglas de valoracidn que contiene.

Admitir lo contrario supondria reconstruir la norma en: conira del evidente sentido
que se Je quiso dar ¥ aceptar que se ha dejado al libre arbi -del aplicador (a los entes
focales, en via de gestion, o a los Organos judiciales, en via de revisitn), tanto la
determinacién de tos supuestos en.los que nacerfa la obligacion ttitnitaria, como 1 eleccion,
en cada caso concrelo, del modo de Hevar a cabo la determinacion del eventual incremento o
decremento, o que chocarfa, no sélo contra el pnnoxpm de seguridad juridica (art. 9.3 CE),
sino contra el propio principio de yeserva de ley que rige la materia tributaria (arts. 31.3 y
133.1 y 2, ambos de la Constitucitn)”.
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A lo sefiatado hay que citar Ia sentencia de nuestra Sala de'19-7-2017:

<<g} TC no admite dicha interpretacion salvadora o conforme del precepto, y por ¢l
contratio, ‘insistiendo en o ya declarado en Sentencia de 16 de Febrero, y aclarando ¢l

- aleanee de fa declaracion de inconstitucionalidad declara lo stgmente.

“Una ver. expulsades del ordenamiento juridico, ex otigine, los arts, 107.2 ¥ 1104
LHL, en los términos seffalados, debe indicarse que la forma de determmar fa existencia o no
de un incremento susceptible de ser sometido a tributdcidn es algo que solo corresponde al
legislador, en su libertad de configuracion normativa, a partiv de la publicacion de esta
Sentencia, llevando a cabo Jas modificaciones o adaptaciones pertinentes en el régimen legal
del impuesto que permitan arbitrar ¢l modo de no someter-a tributacién las sitnaciones de
inexistencia de incrémento de valor de los terrenos de naturaleza urbana (SSTC 2672017, F}
7.y 3712017, F} 5).7

A la vista de cuanto antecede cntendemos en defiitive que la liquidacién debe ser
amulada, en cuanto girada en aplicacion de preceptos expulsados del ordenamiento juridico
ex origine, cuyo resultado no puede ser reexaminado 2 la vista del resultado de prueha
pericial para fa que se carece de parimetro Iegal{comparacion de valores escriturados,
compsracién de valores catastrales, factores de actualizacion, aplicacion de normas de otros
impuestos..) en gjercicio o forma de actuacin expresarhente réchazado , pues imiplicaria
cantinuar haciendo o que expresamente ¢l Tribunal Constitucional rechaza esto es “dejar al
arhitrio del aplicador fanto la determinacidn de los supuestos en los que necerds la obligacién
tibutarla como Ja eleccidn del modo de llever a cabo la determinacion del eventual
incremente o decremento”, determinacion que el Constitucional insiste queds reservada al
legistador, al que debe entenderse dirigida fa aclaracion del alcance o significado de
inconstitucionalidad declarada, no al aplicador del derecho, que con elfo habiia
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quebrantar principios de seguridad juridica y de reserva de fey en materia tributaria, que en
- definitiva han determinado la declarscitn de inconstitucionalidad>>,

QUINTO.- Por tanto, procede estimar ef recurso, sin que proceda imposicién de
costas por fa complejidad del tema tratado, especialmente por que el Ayuntamiento actud
conforme # ia Ley, aunque después baya sido declarads inconstitucional.

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion
FALLO

Estimo ef recurso contencioso-administrativo interpuesto por D. [INGcGzNGEGEG

frente a la resolucién impugnada por no

ser conforme a derecho, declarando su nulidad, con Ja devolucién de lo ingresado en
concepte del Impuesto enjuiciado (12.627°74 euros), mas intereses legales. Sin costas.

Notifiquese la presente resolucion a las pactes haciéndoles saber que frente a la
mismano cabe recurso ordinario.

Asi por esta mi Sentencia de la que se Hevard testimonio a fos autos, fo proauncio,
mando y firmo.

TR AR

PUBLICACION.- Leida y publicada fue ln anterior sentencia por ¢f Itmo. Sr.

Magistrado Juez que la firma. Doy fe.

i
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