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NIG: 28.079.00.3-2016/0017192

Procedimiento Abreviado 315/2016 (Procedimiento Ordinario) GRUPO
D

Demandante/s:

LETRADO D./Diia. CALLE:
Madrid)

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA

Materia: Tributos.

D./Dfia.

SENTENCIA N° 231/2017

En Madrid, a veintinueve de junio de dos mil diecisiete.

numero 315/2016-D, seguldos ante este Juzgado, entre péa -

] y de otra, como recurrido, AYUNTAMIENTO DE

MAJADAHONDA, sobre tributos.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIME R O.- Por el Letrado . [N

en nombre y representacmn de D. Y
D? se  formulé  recurso
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contencioso-administrativo '_“c:orljlztrva"f_f’Decreto del Alcalde-Presidente del
Ayuntamiento de Majadaho-hd'a,'” de’v 12 de mayo de 2016, por el que se
desestima el recurso de répbs’v;ic_vién interpuesto contra la denegacion de
ingresos indebidos por el abono de las liquidaciones tributarias del IIVINU,
con referencia 2016080PV01A¢§57*y 2016080PVO01AL558 por importe de
5.241,85 € cada una.

SEGUND O.- Admitida a t_rémi»t,e, se convocoO a las partes a vista, la cual
se celebré con la comparecencia de las partes, en el que la actora se ratifico
en el escrito de demanda y .jla_v Administracién demandada se opuso a la
misma, practicada la prueba adfr‘i‘fitida, se dio el tramite de conclusiones, con
el resultado que obra el sistve&_r:ﬁéavzde grabacion digital, quedando los autos

conclusos para sentencia.

TERCERO.- En resolu'c»liﬁéihﬁe&fécha 3-3-2017 se acord6 dar traslado a
las partes para que se pronﬁﬁéiégén'sobre posible suspension del termino
para dictar sentencia hasta tanto se pronunciase el Tribunal Constitucional
sobre la constitucionalidad de la Ley de Haciendas Locales. En escrito de
fecha 19-6-2017 la parte act;(v)»fa;_aport(') la sentencia dictada por dicho
Tribunal, acordandose por re.fS‘OilrUic;i.:én,-de 21-6-2017 quedar los autos sobre la

mesa para dictar sentencia.

En la tramitacion de este procedimiento se han observado las prescripciones

legales.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERDO.-Los recu'r’rént_es impugnan en esta via jurisdiccional el
Decreto del Alcalde-Presidente ‘del Ayuntamiento de Majadahonda, de 12 de

mayo de 2016, por el que se”dé"s’éé‘tinia el recurso de reposicidn interpuesto
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contra la denegacion de 1ngresos indebidos por el abono de las liquidaciones
tributarias del IIVTNU, con " referencia 2016080PVO1AL557 y
2016080PVO1ALS58 por imp'ortebde'5.24l,85 € cada una.

Alegan los actores, que no se"fia en este caso el hecho imponible del tributo,
puesto que las liquidaciones ’éﬁi]‘éﬁ"devolucién se pretende han sido giradas
por el incremento del valor défl'a Vivienda sita en el _

-y plaza de garaje que: es aneja y que ambas han sido adquiridas el 9
de mayo de 2005 por 1mporte de 328 760 €, siendo transmitidas el 14 de

enero de 2016 por un importe de 287.000 €, por lo que durante ese periodo el
valor de los terrenos a los que se refieren las liquidaciones ha sufrido una
minoracion durante todo el tigﬂr:n,poi‘_.«que los actores fueron propietarios de los
mismos. Afiade, que el artii_cv_gl‘b_}_zl(r)fl,2 de la Ley de Haciendas Locales se
refiere al incremento que expfc:‘vr,_ivr:_,r;lg_r‘;\tén los bienes inmuebles urbanos y que
se ponga de manifiesto con la }tf_‘rar_blgmisién, por lo que resulta evidente que la
ausencia objetiva del increr.n.eﬁtioidaré lugar a la no sujecién del impuesto,

pues los recurrentes han sufrldouna pérdida de 42.760 €, por lo que la

liquidaci6én es nula de pleno derecho y procede su devolucién. Sefiala que el
propio Ayuntamiento, reconoce que en el 2008 se asign6 un valor catastral

tomando estudios de mercado’ de anos‘anterlores.

En el acto de la vista, se inV(»)»(v:a“pb'i' lé actora la sentencia dictada por el T.C,
aunque reconoce que la mlsma se refiere a una norma foral, estando
pendiente de sentencia el recurso presentado contra la Ley de Haciendas
Locales y afirma, que presumlblemente seguird la misma suerte del recurso

ya resuelto.

La Administracién se opone a la, demanda y manifiesta que el Ayuntamiento
es un mero gestor del 1mpuesto :por tratarse de un tributo de gestién
compartida y aplica las formula,s legales tomando como referencia a efectos
del incremento la valoracién catastral no habiendo acudido a otras férmulas
como pudiera ser el valor de-:-mercado puesto que la Administracion debe
limitarse a aplicar la norma, que mlentras no sea declarada inconstitucional
no puede excluir su apllcacmn so pena de incurrir en desviacion de poder si

dejara de aplicar el articulo 1._07:;(}6 la Ley de Haciendas Locales.
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SEGUNDO .- Es objeto Edv'el";}irﬂ"esente recurso determinar la conformidad
a derecho de la resolucion obJeto de impugnacidn, por la que se desestima el
recurso interpuesto contra la denegacmn de devolucion de ingresos indebidos
por las liquidaciones a las que venlmos haciendo mencién, en concepto de

IIVTNU.

Tras la sentencia dictada ,pg_:r-s‘gcl,.;,Tribunal Constitucional, no podemos
resolver de otro modo que nq-l_s;éa ;a;qn‘,diendo a determinar si ha existido o no
incremento del valor del inmuvé‘i);lev,;;_el, cual, constituye el hecho imponible y
serd un problema de prueb_a.,iqpc,,Co'mpete exclusivamente a la parte que

rechaza tal incremento.

Por ello, resulta procedente 'Citgfr__»{'lai_vs"entencia del T.S.J.M, de 27 de abril de
2016, aunque desestimara el-r:égur”slé. por falta de prueba, pues sus postulados
son perfectamente aplicable‘sﬁa-li- s“upiuesto que examinamos. Asi, establece

“"

dicha sentencia que “... El vzgenre sistema legal de determinacion de la base
imponible contenido en el art.: ]07 del texto refundido de la Ley reguladora
de las Haciendas Locales (LHL) parte del supuesto de que en toda

transmision de los terrenos su etos al Impuesto ha habido un incremento de

valor, que se calcula medzante la aplzcaczon de unos porcentajes anuales
sobre el valor catastral fz]ado n eZ momento del devengo, esto es, de la

transmision.... Y se partié para e‘llo del axioma del continuado incremento

de valor de los terrenos, czerto durante décadas, pero que ha quedado
dramdticamente en los dltzmos,anos, como es notorio, dando lugar a la
actual y conocida situacién econdmica y siendo retroalimentado por sus

consecuencias.

Desde su implantacidon en. ]988” h>a. Es'z'do objeto de amplia polémica si dicho

sistema ha de conszderarse como__,_una ficcién legal (la impropiamente

llamada presuncién iuris et de zure) o, por el contrario, se trata de un
sistema solo aplicable cuando_ge,l ‘incremento verdaderamente producido es
superior al resultante de aquewl sistema (seria una presuncidn iuris tantum,

en el sentido de que Szempre co vresponderza al contribuyente probar que el

incremento real es mferzor)
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El art. 107.1 LHL dzspone que' »la base imponible de este impuesto estd

constituida por el mcremento;del ‘valor de los terrenos, puesto de manifiesto
en el momento del devengo y experlmentado a lo largo de un periodo mdximo
de veinte afios, pero se ha sostenzdo que este precepto legal es una mera
declaracién de intenciones o .un;»_egufe‘mzsmo amable, pues ha de estarse en
todo caso al sistema legal, de].__}:q’zlegs"i,empre resulta un incremento, quedando
reforzada esta interpretacz’o’n”P;Orl”?.,_la,:eliminacién en la Ley 5172002 de la
referencia al cardcter ”real”>’_"'-c"_i'e,lj.'ﬂz'hc‘remenro del valor que se contenia en la
redaccion originaria del p?eééﬁ’t_;’o‘_*{a?t. 108.1 de la Ley 39/1988, de 28 de

diciembre) reguladora de las Hd_cri:endas Locales.

Sin embargo, el impuesto grava segun el art. 104.1 LHL, el incremento de

valor que experimenten los terreno y_ se ponga de manifiesto a consecuencia

de la transmision de la propzed 16 de Zos mismos por cualquier titulo o por la
constitucion o transmision de: cualquzera de los derechos reales que cita la
norma. Por tanto, el zncremento de valor experimentado por los terrenos de
naturaleza urbana constituye el przmer elemento del hecho imponible, de
manera que en la thoteszs de‘ que no existiera tal incremento, no se
generard el tributo y ello pese al contenido de las reglas objetivas de
cdlculo de la cuota del art. 107 LHL pues al faltar un elemento esencial del

hecho imponible, no puede surgzr la oblzgaczon tributaria. En conclusion, la

ausencia objetiva de mcreme_n 'del valor dard lugar a la no sujecién al

impuesto, simplemente como: consecuencza de la no realizacién del hecho
imponible, pues la contradzcczon legal no puede ni debe resolverse a favor

del “método de cdlculo” y en

‘/tfr:gmento de la realidad econdmica, pues ello

supondria desconocer los prmczpzos de equidad, justicia y capacidad

economica.

Las mismas conclusiones han‘dé' a 'licarse cuando si ha existido incremento
de valor, pero la cuantia de este es.probadamente inferior a la resultante de

aplicacion de dicho método de: 'alculo al infringirse los mismos principios.

Las consecuencias no pueden Iset’lo;tras que las siguientes:

1) Cuando se acredzte y pruebe que én el caso concreto no ha existido, en

términos econdmicos y real;e,s ‘incremento alguno, no tendrd lugar el
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presupuesto de hecho fijado »pqg:f,"lgi}l{_e.y para configurar el tributo (art. 104.1
LH) y este no podrd exz'girsye'v,,é5}]7‘:’051".;}:mds que la aplicacién de las reglas del

art. 107.2 siempre produzca la-existencia de tedricos incrementos.

2% De la misma forma, la bas:'véjiiniﬁonible estd constituida por el incremento
del valor de los terrenos, el 'ciif?ﬁ:fh:‘&f'dve prevalecer sobre lo que resulte de la
aplicacidon de las reglas del art107 que sélo entrardn en juego cuando el
primero sea superior. Por ‘_z‘,c‘l“'r:z?z“o“,“seguz’rd siendo de aplicacion toda la
jurisprudencia anterior sobre l‘b“pleﬁf'e’v,alencz'a de los valores reales, pudiendo
acudirse incluso a la tasaciédi’:pae“fi_cyial contradictoria, en los casos en los
que se pretenda la existencz"yd'déf 'itfn' incremento del valor inferior al que
resulte de la aplicacidon del cuadro de porcentajes del art. 107 en esta

hipétesis, la base zmponzble habra de ser la cuantia de tal incremento

probado, sin que sea admzszble :  cudlr a formulas hibridas o mixtas, que

pretendan aplicar parte de las reglas del art. 107 al incremento probado.

Estas conclusiones vzenen a aceptarse en la citada contestacién a la
demanda, en la cual, como:. h quedado ya apuntado, se sostiene que el
sistema liquidatorio legal no excluye que el sujeto pasivo pruebe que, en el
caso concreto, lleva a resultados apartados de la realidad. Por otra parte,
en relacion con el referido antecedente inmediato de la férmula contenida en
el art. 107, la STS de 22 de octubre de 1994 fue tajante al sostener que tenia
cardcter subsidiario, en defensas y garantza del contribuyente. Y, por fin, no

desvirtiua las anteriores concluszones el hecho de que el sistema legal sea

obligatorio, en todo caso, para ‘los Ayuntamlentos que no pueden acudir a

datos reales cuando éstos arrojen un resultado superior, pues la

Constitucién no garantiza dllbs"'en”'tes publicos ningun derecho a gravar

siempre la capacidad economzca'real Y efectiva, mientras que si impide que

se graven capacidades economz’cas-’fzctzczas de los ciudadanos.... "

Dicha sentencia, al aplicar la __octrma al supuesto que examina, rechaza la
estimacidén del recurso por falta de prueba al indicar que “Como puede

verse, aunque esta Sala pudzera compartzr cuanto se argumenta en esta

I4

sentencia dictada por su hom nzma de Catalufia, corresponde al sujeto

pasivo acreditar que el aumen,to; ,da‘ )')alor no se ha producido.

Lpiee
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Por tanto, segun la propia- doctrznza invocada por la apelante, era carga del

_Sujeto pasivo, y no del Ayuntamzento acreditar que el incremento de valor

de los terrenos no se habza produczdo y ninguna prueba consta en autos

sobre tal extremo, por lo que resstawalegaczon debe desestimarsey.

A la misma conclusion debemos llegar en el supuesto enjuiciado pues en el
caso presente tampoco Sse ha practzcado prueba pericial que acredite la
inexistencia de incremento a’el valor de los terrenos, prueba que es de
cardcter eminentemente tecnzco . y, por lo tanto, necesitada de la

correspondiente pericia que no: ha szdo propuesta por la actora”

TERCERDO.-Porsu parte la recwnte sentencia del T.C, de 11 de mayo

de 2017, en su Fundamento’Qumto sefiala expresamente .- “Antes de

pronunciar el fallo al que conduce la presente Sentencia, deben efectuarse

una serie de precisiones ﬂltimd@ ‘S"of’b"re su alcance:

a) El impuesto sobre el zncremento del valor de los terrenos no es, con

cardcter general, conz‘rarzo a[ Texto Constitucional, en su configuracion

actual. Lo es dnicamente ‘én’ quellos supuestos en los que somete a

tributacion situaciones ineéép’f"e'szv,as de capacidad econémica, esto es,
aquellas que no presentan 'c"z"it'ff}i"e"htbo«"de valor del terreno al momento de la
transmision. Deben declarar;é*él "‘i"ﬁ"éoﬂ's‘titucionales vy nulos, en consecuencia,
los arts. 107.1 y 107.2 a) LHL unzcamenz‘e en la medida en que someten a

tributacion situaciones znexpre_szy,qﬁs o’e capacidad econémica”

b) Como apunta el Fiscal Genemldel Estado, aunque el drgano judicial se

ha limitado a poner en duda_-'ld:jf._c;‘_'om'titucionalidad del art. 107 LHL, debemos

extender nuestra declarac_iéin_;% de inconstitucionalidad y nulidad, por
conexidn (art. 39.1 LOTC) con 1os arts 107.1 y 107.2 a) LHL, al art. 110.4
LHL, teniendo en cuenta la mtzmarelaczon existente entre este ultimo citado
precepto y las reglas de valorocioﬁ 'p'revistas en aquellos, cuya existencia no
se explica de forma autonoma szno solo por su vinculacion con aquel, el cual

“no permite acreditar un resultado diferente al resultante de la aplicacién
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de las reglas de valoracién ' que contiene”. Por consiguiente, debe
declararse inconstitucional y nulo‘el art. 110.4 LHL, al impedir a los sujetos
pasivos que puedan acreditar la-existencia de una situacion inexpresiva de

capacidad econdmica (...).

¢) Una vez expulsados del ordenamzento juridico, ex origine, los arts. 107.2
y 110.4 LHL, en los términb‘s’ se’fﬁb’al‘ados, debe indicarse que la forma de
determinar la existencia o no’:idé' v":ufﬁ*?in'cremento susceptible de ser sometido a
tributacion es algo que sold:" C'O»r-'i;’é‘sponde al legislador, en su libertad de
configuracién normativa, apartzr -de la publicacién de esta Sentencia,
llevando a cabo las modificac_fztkd"n}‘es'i'o”adaptaciones pertinentes en el régimen
legal del impuesto que permztan arbitrar el modo de no someter a
tributacion las situaciones‘,czfg_'i‘;,iﬁgqg’ii_stencia de incremento de valor de los

terrenos de naturaleza urbana.

CUART O .- Sentado cuanto antecede es obvio que nos encontramos ante
un tema de prueba, resultando:; 1mprescmd1ble la existencia de un incremento
patrimonial como configurador-del hecho imponible que pueda justificar la
liquidacion del tributo, no»p'u"diie'ﬁd(*)ﬁ acudirse de manera mecanica al valor
catastral, cuya carga le corresponde a la parte que sostiene tanto el

incremento o disminucion del valor
En el supuesto enjuiciado, l"o's’»."'"‘f/ébuf’rentes han aportado un informe pericial

que evidencia una minusvalia'déel inmueble transmitido, atendiendo al precio

de mercado en la fecha de adquisicion de la finca y la fecha de transmisién

de la misma.
Aunque la sentencia del T.C séﬁ"ala:c"1ue:

“debe indicarse que la forma de determinar la existencia o no de un
incremento susceptible de ser ' 'sométido a tributacién es algo que solo

corresponde al legislador, en su' libertad de configuracién normativa, a

partir de la publicacién’ ‘de” esta Sentencia, llevando a cabo las
modificaciones o adaptaciones pertinentes en el régimen legal del impuesto

que permitan arbitrar el modo de no someter a tributacién las situaciones de
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inexistencia de incremento"cile.},}ﬁjc;lgfﬁl;: de los terrenos de naturaleza urbana
(). "

Lo cierto es, que en tanto. no se proceda a una modificacién legal en
cumplimiento de la sentenma y cuya competencia viene atribuida al
legislador estatal, hemos de atenernos a los valores del precio de mercado
que se recogen en el informe pcrlclal aportado, pues teniendo en cuanta que
el propio T.C declara incon'stiffiiéid:nales aquellas normas que se refieran a
situaciones que no presentan aumento de valor del terreno al momento de la
transmisién, no podemos smo acudlr al informe pericial aportado, en el cual
, se recoge que el inmueble sje_‘;habla-"adqulrldo en el afio 2005 por 328.760 €,
siendo transmitido el 14 d’e:~"é‘nfé_fo_‘ de 2016 por 287.000 €, sin que la
Administraciéon haya combatid:b dlcho informe, limitdandose a afirmar que por
imperativo legal ha de aplicar el articulo 107, lo cual, tras la sentencia del
T.C, que lo declara inconstituci,onal en los términos que han sido expuestos,

ya no podemos estar de acuerd'_'o'.‘fc’o'ﬁ la tesis de la Administracién,

Por ultimo, tratandose en este caso de devolucién de ingresos indebidos y

conforme al articulo 221.3 de la Ley General Tributaria “Cuando el acto de
aplicacion de los tributos o de 1mp051010n de sanciones en virtud del cual se
realizé el ingreso indebido hublera adquirido firmeza, tnicamente se podra
solicitar la devolucién del mlsmo 1nstando o promoviendo la revision del

acto mediante alguno de los procedlmlentos especiales de revisién

establecidos en los parrafos a) c) y d) del art. 216 y mediante el recurso

A

extraordinario de revision regulado en el art. 244 de esta ley”.

Circunstancia que no acont_cc‘e;_ye_n;z,;este caso, pues a tenor de la propia
resolucién impugnada, la notificacion a los actores de sendas liquidaciones
se llevd a efecto el 30 de mafz"o,}-de*2016 siendo abonadas el 5 de abril de

2016 y presentando el escrlto de»_ recurso de reposicién para la devolucién de

dichos ingresos el 24 de abrll del mlsmo afio, por lo que en esta ultima fecha
no habian adquirido flrmez-a_ d;gh‘a‘s liquidaciones y en consecuencia, no
existe ningin obstaculo legai fo'_p,r(')cesal que impida la devoluciéon de las

cantidades referidas a dichas liquidaciones.
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Por todo lo anteriormente expuesto;.procede la estimacién del recurso en los

términos solicitado por los recurrentes.

QUINTO.- En el presente 'cé{s’df"no' procede la imposicion de costas, de
conformidad con lo dispuesto'.,é\h"f”é'lv; art. 139.1 de la Ley 29/1998, al tratarse
de una cuestion juridica compleja y por presentar serias dudas de hecho y de

derecho."

Vistos los preceptos citados y ’d'c"rﬁ:e'is de legal y pertinente aplicacion

Estimar el recurso contenci'(;s”o:.?e:ia:r:ﬁfirnistrativo interpuesto por el Pdor. D.
_e‘n nombre y representacion de D._
el Decreto del Alcalde-Pr,esi,dle};fr'l:t{'é,;:d;:l'Ayun_tarniento de Majadahonda, de 12
de mayo de 2016, por el que .se desestima el recurso de reposicién
interpuesto contra la denega,c'i:é"n' de ingresos indebidos por el abono de las
liquidaciones tributarias del II.VTNFU, con referencia 2016080PVO1ALS57 y
2016080PVO1ALSS8 por importe de 5.241,85 € cada una y ratifico anulo
dicha resoluci6én, por consiidef_r;é}rfﬂqﬁ‘e la misma no es de conformidad a

derecho, sin expresa condena en'costas.

Remitase testimonio de la misma ‘a la Administracion demandada, con

devolucidén del expediente administrativo, interesando el acuse de recibo.

Asi, por esta mi sentencia, dela que se unird certificacion a los autos de su
razoén, lo pronuncio, mandoy "fifrno. D2, _
Magistrada-Juez del Juzgadd::;}:d‘fe:: 1’1'0, Contencioso- Administrativo ntmero
Dicciséis de los de Madrid. .
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