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Demandado: AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA
LETRADO DE CORPORACION MUNICIPAL

1ILTMA. SRA. MAGISTRADA: D™ |

SENTENCIA n° 202 /2017

En Madrid, a veinte de junio de dos mil diecisiete en autos del procedimiento abreviado
282/2016 seguidos a instancia de D | 1cpresentada por la
Procuradora de los Tribunales D* ||} y defendida por el Letrado D. -

_ contra el Ayuntamiento de Majadahonda, sobre derecho tributario, se dicta

la presente sentencia con base en los siguientes:
ANTECEDENTESDEHECHO

Primero.- Por la representacion y defensa de la parte recurrente se interpuso recurso
contencioso-administrativo contra la desestimacion de la solicitud de devolucién de ingresos
indebidos en relacién con las liquidaciones del IBI de los gjercicios 2008 a 2010, y 2011 a

2015, giradas por el Ayuntamiento de Majadahonda.

La autenticidad de este documento se puede comprobar en www.madrid.org/cove |Im Imu mlm II‘I’ “I” ml”“ “ “ m
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 1018048903775510738471

Segundo.- La cuantia del proceso quedé determinada en el importe de la liquidacién
impugnada, que no supera los 30.000 €, se tuvo por aportado el expediente administrativo y
tras citar a las partes para la celebracion de la vista, habiéndose €sta celebrado, practicado la
prueba obrante en autos, quedaron conclusos los autos para Sentencia, la cual se dicta
habiéndose observado todas las prescripciones legales al respecto, cuando por turno
corresponde.

Fi Im¢nte por [IUSMADRID
quxﬁ?AM RFIRMA CORPORATE SERVER Il - 2015
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Se impugna el Decreto n® 1049/16, de 19 de abril, del Alcalde-Presidente del

Ayuntamiento de Majadahonda por el que, desestimando la solicitud del recurrente, se

acordaba:

1.-PROCEDER a la revisién de las liquidaciones practicadas por Impuesto sobre Bienes Inmuebles y la aprobacién de las nuevas

correspondientes a los ejercicios — ejercicios 2008 a 2015-, y referencias catastrales que se detallan en el Anexo 2 de acuerdo con los nuevos

valores catastrales remitidos por la Gerencia Regional del Catastro procediendo a la anulacién de las cucas liquidadas.

Los tipos impositivo aplicades sobre tas bases imponibles determinadas en 12 parte impositiva coincidentes con la Base liquidable son

los signientes:

|

1
2012 13 2 2
A 2008 2009 L:1010 l » 014
T 064 1664 054 I 053355 04850 0 0
1
2.- COMPENSAR elimporte correspondiente al IBI anulados y pagados en el anexo 4 que asciende 210917,31€ y los aprobados en el
punto anterjor reflejados en el anexo 3 ascendiendo a 8059,34 € procediendo a Ia devolucién de la diferencia que asciende a2 2857.47 €mediante
transferencia bancaria a la cuenta n® XXXX a nombre de SNSNGGEGGGG_GgG_GG_G—_—
3.- APROBAR 1Ia liquidacién de 689,31 € en concepto de intereses demora conforme a los desgloses que sf,

detallan en e! anexo y proceder a su devolucién

4.-

NOTIFICAR el presente acuerdo a los interesados con expresion de los recursos que contra el mismo

puede interponer.

La parte recurrente solicita que se anule la resolucidon recurrida, declarando la
prescripcion de las liquidaciones de los ejercicios 2008, 2009 y 2010, asf como la nulidad de
los intereses de demora de las liquidaciones correspondientes al IBI de los ejercicios 2008 al
2015 respecto de los inmuebles de la parte actora, con expresa condena en costas.

El Letrado del Ayuntamiento pide la desestimacion del recurso y confirmacién de la

resolucion recurrida.

La autenticidad de este documento se puede comprobar en  www.madrid.org/cove II"”""”"II

mediante el siguiente c6digo seguro de verificacion: 1018048903775510738471

Segundo.- Alega la parte recurrente en defensa de su derecho que tras la revision

catastral realizada en el Municipio el 2007, notificados los nuevos valores, interpuso recurso

contra los mismos que fue estimado por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid en

sentencia de 6 de octubre de 2010, recurso 1900/2010 de la Seccion 97, declarando de
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nulidad de los valores catastrales utilizados por el Ayuntamiento desde el 2007 para calcular
la base imponible del IBI en los bienes. El 22 de julio de 2015 el Catastro notificé al
Ayuntamiento de Majadahonda los nuevos valores catastrales, tras lo cual se dict6 el Decreto
aqui impugnado.

A partir de estos hechos la parte actora considera que ha prescrito el derecho del
Ayuntamiento a girar nuevas liquidaciones y ello por cuanto la declaracion de nulidad tiene
efectos ex tunc con la consiguiente ineficacia de los actos ulteriores que traen su causa,
nulidad que afecta a las liquidaciones del IBI, por cuanto reconocer que la Administracién
pueda volver a pronunciarse sobre el mismo objeto del acto anulado, manteniendo que los
actos anulables tienen eficacia interruptiva supone dejar indefinidamente abiertos los
procedimientos tributarios.

Ademas manifiesta que declarada la nulidad de los valores catastrales el Ayuntamiento
ha de anular de oficio las liquidaciones anteriores, con devolucién de lo indebido ingresado y
sus intereses de demora, y sin que las nuevas liquidaciones deban incluir interés de demora
ya que segun la reciente jurisprudencia del Tribunal Supremo en este &mbito es aplicable la
mora accipiendi, esto es, que no cabe exigir interés legal en los supuestos en que el
incumplimiento es imputable al acreedor, en este caso, el Ayuntamiento de Majadahonda.

Por el contrario, el Letrado del Ayuntamiento, negando la aplicacion al &mbito tributario
de la mora accipiendi considera que las liquidaciones giradas por el Ayuntamiento son
conformes a derecho al haber anulado el Ayuntamiento las liquidaciones, de conformidad
con la STSJ citada, procediendo a girar nuevas liquidaciones, y compensando las cantidades
pagadas del IBI con las nuevas liquidaciones, procediendo, asimismo, a la devolucion de la
diferencia, asi como liquidando los intereses de demora conforme lo dispuesto en el articulo
26.5 LGT.

Tercero.- El presente caso arranca de la STSJMad, Seccidn 27, de 28 de julio de 2014,
recurso 44/2011, que declard la nulidad de las valoraciones catastrales individualizadas de
las propiedades de la recurrente.

En esta sentencia consta que: “Pues bien, en el caso concreto, la parte recurrente centra
el recurso, no en una aplicacion incorrecta o defectuosa de la Ponencia de valores, sino en
poner de manifiesto toda una serie de vicios o defectos que afectan directamente a la propia
Ponencia de valores. Esto es, conforme a lo dicho en el punto anterior de esta

fundamentacion juridica, con ocasién de una impugnacion de la valoracion individualizada,
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en realidad, se estd impugnando la propia Ponencia de valores aprobada para el municipio
de Majadahonda con efectos del 1 de enero de 2008, al considerarse que faltaban
documentos de inclusién ineludible en la Ponencia de valores (alegacion que fue
desestimada), estando por ello falta de motivacién, ademas de no distinguirse la clase de
suelo y sus usos, faltar el preceptivo estudio de mercado (también desestimado). En cuanto a
la motivacion la STSJ considero:

“Pues bien, pese a que la obtencién de dicho concreto valor debe efectuarse mediante
la aplicacion del método residual, evaluando las circunstancias concurrentes de
localizacion, accesibilidad, desarrollo del planeamiento, calidad de los servicios urbanos y
dinamica del mercado inmobiliario, ni en la propia Ponencia de valores, ni en el expediente
remitido, hay ni el mds minimo rastro, de una parte, de los datos que hayan sido tomados en
consideracion (costes e ingresos de la promocion, tipo de interés, periodo de gastos y de
ingresos conmsiderados, valor final del producto inmobiliario,...), necesarios para la
aplicacion del método residual, como tampoco existe, de otra parte, ni la mds minima
referencia a las concretas circunstancias de localizacion, accesibilidad, desarrollo del
planeamiento o calidad de los servicios urbanos, circunstancias todas ellas que, en
aplicacion del punto 2.2.31.b) de la Ponencia, deben ser necesariamente consideradas para
la debida determinacion de los concretos valores de repercusion (VRC) y/o unitarios (VUC)
de cada zona.

Tampoco existe referencia alguna a las eventuales conclusiones del estudio de mercado
realizado que hayan sido tomadas en consideracion para la obtencion del correspondiente
Valor de repercusion y/o unmitario aplicable a la Zona de valor donde se incluyen los
inmuebles valorados, cuya aplicacion determina el valor catastral del suelo.

Y ninguna referencia se contiene, tampoco, en la Ponencia, sobre los motivos o razones
que se hubiesen tomado en consideracion para determinar que el suelo que nos ocupa,
comprendido determinado Poligono, se incluye en una concreta Zona de valor.

Esto es, si bien es cierto que la Ponencia de valores cuestionada, tal como hemos
reflejado en el punto anterior de esta fundamentacion juridica, contiene y pormenoriza la
metodologia a seguir para el establecimiento y concrecion de los correspondientes criterios
valorativos, integrando todo ello, como documento num. 1, la " Memoria, criterios de
valoracion y listado de zonas de valor ", y que parece, en principio, responder a la
metodologia establecida en el Anexo contenido en el Real Decreto 1.020/1993, de 25 de

Jjunio, por el que se aprueban las normas técnicas de valoracion y el cuadro marco de
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valores del suelo y de las construcciones para determinar el valor catastral de los bienes
inmuebles de naturaleza urbana, luego, sin embargo, guarda total y absoluto silencio sobre
el desarrollo y aplicacién concreta de dicha metodologia, sin que, tampoco, se contenga
referencia alguna, expresa y precisa, a las diversas decisiones de indole valorativa y técnica
que, indudablemente, se deben tomar a lo largo de todo el proceso valorativo, limitdndose,
sin mds, a recoger en dos unicos folios, integrados en el Capitulo 3 de la Ponencia, a modo
de una especie de resumen ejecutivo, una relacion de los Poligonos y Zonas de valor en que
se ha procedido a dividir el municipio de Majadahonda a efectos catastrales, con los valores
de repercusion y unitarios correspondientes.

Falta asi toda referencia a los concretas decisiones que hayan podido tomarse en
consideracion para la inclusion de los suelos en unas u otras Zonas de valor, asi como los
datos de los que se haya partido para la determinacion de los concretos Valores de
repercusion de zona (VRC) y unitario (VUC), asi como la motivacion y justificacion de las
expresadas decisiones de indudable relevancia valorativa y técnica, y todo ello al concreto
Poligono en el que se ubica el suelo cuya valoracion ha sido impugnada.

Con tal proceder se priva a este Tribunal, asi como al recurrente, de la posibilidad de
comprobar la veracidad de los datos utilizados y considerados por la Administracion
catastral, asi como si la determinacion de las bases y criterios de valoracion es un fiel
reflejo y aplicacion de la normativa técnica contenida en el Anexo del ya citado Real
Decreto 1.020/1993.

Es de apreciar, por tanto, la existencia falta de motivacion denunciada por el
recurrente...”’

El Tribunal Superior de Justica tampoco consideré que la discrecionalidad técnica de la
Administracién pudiera servir para confirmar la actuacién administrativa impugnada (la
resolucion dictada por el Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Madrid, de fecha
28 de octubre de 2010, por la que se desestimaba la reclamacién econdémico-administrativa
presentada contra la notificacion individual del valor catastral asignado por la Gerencia
Regional del Catastro de Madrid) por cuanto: “...la determinacion del valor catastral en el
seno de un procedimiento de valoracién colectiva tiene una indudable transcendencia
prdctica y juridica en diversas figuras tributarias, por lo que, en buena logica, debe exigirse
a la Administracion el debido rigor técnico en su determinacién, seguida de la
correspondiente exteriorizacion, razonada, del proceso deductivo seguido para su

determinacion, que en el caso concreto brilla por su ausencia’.
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A partir de aqui, anuladas esas valoraciones catastrales individualizadas, ejecutada la
sentencia y realizadas y notificadas las nuevas valoraciones catastrales, lo que debe
determinarse en el presente recurso es si el procedimiento seguido por el Ayuntamiento para
la anulacion de las liquidaciones del IBI asi como para girar las nuevas, con los resultados
recogidos en el decreto impugnado, intereses incluidos, es o no conforme a derecho, en
cuanto a si el Ayuntamiento podia girar nuevas liquidaciones correspondientes a dichos
gjercicios con los nuevos valores catastrales fijados en ejecucion de aquella sentencia, y si
éstas podrian ir gravadas con intereses de demora, todo ello sin olvidar que el punto de
conexion entre gestion catastral y gestion tributaria esta en la determinacion de la base
imponible del impuesto que viene constituida por el valor catastral y dicho valor constituye
el resultado de la gestion catastral y el punto de partida para la gestion tributaria; de forma

que la gestion tributaria empieza donde termina la gestion catastral.

Cuarto.- En el presente recurso lo primero que debe sefialarse es que el motivo que tuvo
en cuenta el Tribunal Superior de Justica para anular la valoracién impugnada fue la falta de
motivacion, y esa falta de motivacion no constituye un vicio de nulidad sino de anulabilidad,
por lo que no pueden aceptarse las alegaciones de la actora a tal efecto.

Por otra parte, debe tenerse en cuenta que, tal y como establece la STS, seccién 22, de 19
de noviembre de 2012, Recurso: 1215/2011, "La estimacién del recurso contencioso
administrativo frente a una liquidacion tributaria por razén de una infraccion de cardcter
Jormal, o incluso de caracter material, siempre que la estimacion no descanse en la
declaracién de inexistencia o extincion sobrevenida de la obligacion tributaria liguidada, no
impide que la Administracion dicte una nueva liguidacion en los términos legalmente
procedentes, salvo que haya prescrito su derecho a hacerlo, sin perjuicio de la debida
subsanacion de la correspondiente infraccion de acuerdo con lo resuelto por la propia
Sentencia.”

Dicho lo anterior, en cuanto a la prescripciéon que se alega por la parte actora,
impugndndose a tal efecto las liquidaciones referidas a los ejercicios 2008, 2009 y 2010, la
sentencia de STSJMad, Seccién 2, de 28 de julio de 2014, recurso 44/2011, fue ejecutada
por resolucién de 30 de junio de 2015, sin que conste en el expediente administrativo cuando
fue notificada dicha sentencia a la Administracion, lo cual tiene relevancia por cuanto el
plazo se inicia desde ese momento segun establece el articulo 68.7 LGT. No obstante, aun

tomando como fecha la de 30 de junio de 2015, es evidente que habria prescrito el derecho
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de la Administracion a liquidar los ejercicios 2008, 2009 y 2010 al haber transcurrido los
cuatro afios que fija el articulo 66.a) de la LGT.

Quinto.- En cuanto a la pretension relativa a los intereses de demora, el articulo 16 del
Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento general de
desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en materia de revisiéon
en via administrativa, determina que la cantidad a devolver como consecuencia de un ingreso
indebido, como el aqui abonado respecto de las liquidaciones del IBI con valores catastrales
posteriormente anulados, estd constituida por el importe del ingreso indebidamente
efectuado y el interés de demora vigente a lo largo del periodo en que resulte exigible sobre
las cantidades indebidamente ingresadas, sin necesidad de que el obligado tributario lo
solicite, desde la fecha en que se hubiese realizado el ingreso indebido hasta la fecha en que
se ordene el pago de la devolucion, articulo 32.2 LGT, a lo que habria que affadir recargos de
apremio, que no es aqui el caso.

Por tanto, en cuanto a la devolucién realizada a la actora de las liquidaciones afectadas
por la anulacién del valor catastral, el Decreto impugnado es correcto al devolver todas las
cantidades pagadas y cuya devolucién por indebidas no pudo efectuarse hasta la anulacién
judicial de esos valores individualizados ya que el derecho a la devolucion de lo pagado es
consecuencia de la declaracion de nulidad de los valores catastrales, habiendo aplicado el
Ayuntamiento, segln se cita en la resolucion impugnada, el articulo 32.2, aparta 5, LGT en
cuanto a los intereses de demora sobre los ingresos indebidos.

Respecto de las nuevas liquidaciones giradas, debe tenerse en cuenta que la nulidad de
los anteriores valores catastrales ni equivale a su inexistencia ni puede impedir que se giren
nuevas liquidaciones por IBL, en sustitucion de las abonadas, afectadas en su resultado por la
resolucion dictada en materia censal, sin perjuicio de la realizacion de la correspondiente
devolucion de ingresos, siendo esa devolucion la Gnica consecuencia legalmente prevista en
los supuestos de anulaciéon de valores catastrales y su sustitucion por otros, que afecta al
resultado de las liquidaciones abonadas.

A su vez, el articulo 26.5 LGT establece que en los casos en que resulte necesaria la
préactica de una nueva liquidacion como consecuencia de haber sido anulada otra liquidacion
por una resolucién administrativa o judicial, se conservaran integramente los actos y tramites
no afectados por la causa de anulacion, con mantenimiento integro de su contenido, y

exigencia del interés de demora sobre el importe de la nueva liquidacion. En estos casos, la
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fecha de inicio del coémputo del interés de demora serd la misma que hubiera correspondido a
la liquidacion anulada y el interés se devengara hasta el momento en que se hayé dictado la
nueva liquidacion, sin que el final del computo pueda ser posterior al plazo méaximo para
ejecutar la resolucion.

Ahora bien, en el presente caso la nueva liquidacion procede de la anulacion no de una
liquidacién municipal sino de los valores catastrales que determinan la base imponible por lo
que en la interpretacion judicial de la normativa aplicable ha de estarse a la sentencia dictada
por el Tribunal Supremo el 7 de marzo de 2011, recurso de casacion para la unificacion de
doctrina 325/2007, reiterando lo declarado en las SSTS de 31 de octubre de 2006 (casacion
4686/2001) y de 11 de julio de 2007 (casacién 1819/2002): "..Siendo indemnizatoria la
finalidad de los intereses de demora, no cabe en dicha finalidad que se devenguen intereses
por una exigencia del acreedor mds alld de lo debido, y mientras no se determine la cuantia
de la deuda de forma definitiva, al estar vinculados a la denominada mora debitoris o mora
del deudor, que responde precisamente al plazo de tiempo que media entre el ingreso de una
deuda tributaria y el momento en que deberia haberse producido la misma, Por tanto, si la
Administracion es la causante del retraso en el pago, por haber cometido errores, es ella
quién debe hacerse unica responsable del mismo, sin que pueda trasladarse dicha
responsabilidad al deudor, por lo que la nueva liquidacion, en la fecha en que se practique,
es la unica que debe tomarse en cuenta a la hora de calcular los intereses de demora.
Mantener lo contrario y, por tanto, entender que es la liquidacion originaria la que es
necesario tomar, supondria tanto como validar una liquidacion, que fue anulada, y que
conlleva una nueva...Esta solucion viene a coincidir con los principios que inspiran la
regulacion contenida en la Ley 58/2003, de 17 de Diciembre, [...] en cuanto al periodo de
computo de intereses de demora, cuando la liquidacion es anulada y sustituida por otra, se
refiere el apartado 5 del art. 26 indicando que en los casos en que resulte necesaria la
prdctica de una nueva liquidacion, por haberse procedido a la anulacion de la anterior, se
exigirdan intereses de demora desde la fecha originaria de la primera liquidacion, pero
siempre que existan actos y trdmites no afectados por la causa de anulacion, con
mantenimiento integro de su contenido, lo que permite entender que los conceptos de deuda
afectados por la controversia no generan intereses de demora, pues habrdn de ser objeto de
nueva liquidacién siguiendo los pronunciamientos del drgano que haya puesto fin a la
controversia...", y es de plena aplicacion al supuesto de autos, puesto que no existen actos o

trdmites no afectados por la declaracion de nulidad que tengan repercusion en la
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determinacion del importe de la liguidacion, por lo que no cabe exigir intereses sino a partir
de la nueva liquidacion y teniendo en cuenta el plazo voluntario para su abono”.

En conclusion, de conformidad con el Suplico meramente declarativo de la demanda,
debe anularse la liquidacién de intereses de demora realizada al no proceder liquidar
intereses de demora por el periodo comprendido entre las fechas de las liquidaciones
anuladas y las de notificacion de las nuevas liquidaciones, debiendo por tanto el

Ayuntamiento revisar también la compensacion realizada.

Sexto.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccion

Contencioso-Administrativa, no procede formular expresa imposicion de costas.

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,
FALLO

Que debo estimar y estimo en parte el recurso contencioso administrativo n® 282/2016

interpuesto por la representacion y defensa de D [ . cont la

resolucion citada en el primer fundamento de derecho de esta Sentencia, y en consecuencia:
Primero.- Declarar la prescripcion de las liquidaciones del IBI giradas por el
Ayuntamiento de Majadahonda relativas a los ejercicios 2008, 2009 y 2010.
Segundo.- Anular la liquidacion de intereses de demora girada a la actora en el Decreto
n° n° 1049/16, de 19 de abril, debiendo proceder el Ayuntamiento conforme se establece en

la presente Sentencia. Sin costas.

Asi por esta sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

Notifiquese en debida forma esta Sentencia a las partes, haciéndoles saber que contra la
misma no cabe recurso ordinario, segin 1o establecido en los articulos 80 ss de la LRICA

29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

Llévese el original de la presente sentencia al libro correspondiente, dejando

testimonio de la misma en las actuaciones.

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 10 de Madrid - Procedimiento Abreviado - 282/2016 9/10

La autenticidad de este documento se puede comprobar en  www.madrid.org/cove Im”""l"mll Illll III

mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 1018048903775510738471





