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3 angado de lo Contencioso-

Administrativo n°11 de Madrid HENHBIEMEREOIE
. 9 ; Plasita 3 - 28013 1) 31300707130

SENTENCIA N° 342/2017

En Madrid, 2 20 de diciembre de 2017,

El Hmo. Sr. D, . pgal
de lo Contencioso-administeativo nimero 11 de MADR siguiente .
SENTENCIA en el vecurso contencioso-administrativo-fegisteadd ¢6 el namero 281/2017
y seguido por el procedimiento abreviado, en ¢l que se impugna la siguiente actuacion
administrativa: DECRETO N° i4i0 DEL ALCALDE RE_S}DENTE 'DEL
AYUNTAMIENTOO DE MAJADAHONDA, DE- 25 ‘DE-ABRIL DE 2017, QUE
DESESTIMA EL RECURSO DE RFPOSK‘{QN INTE S§TO- CONTRA LAS
LIQUIDACIONES DEL IMPUESTO SOBRE EL }NCREMI: TO DE VAEOR DE LOS
TERRENOS DE NATURALEZA URBANA, ’ '

Son iiartes en dicho recurso; como recu ;@._

representado por el Procurador DON

N o _por fa letrada DON

_tmmaaumama&maa

19

‘o siguiente codigo svge do vesificavin: 10193464K5023022358373

conlia Firmadoc. El dt no requlere firmas. Mediante e{ codigo de m “ | |
do

bar o weewaundiid

5 ponde oot

PRIMERO.- Por el recurrente mencionado anterioni
demanda de’ Procédimiento Abreviado, contra la esoluc inistrativa mencionada,
en el que ras exponer los Hechos v Fundamentos de defecho que estimé perlinentes en .
apoya de s pretension terming aui)hnando al Juzgado  dictase - Samenua estimatoria del 2
TECURS0 camtencmso—adnumsiratwo inferpuesto.

e S€ presents esunm de

H
2

16n web:

enla

QFGUNDO. Admitida 8 tdmite por provexde se.acordd su sustanciacion : por los
trémites del procedimiento abreviado, seffalandose dia y Hora para la celebracion de vista,
con citacion de las partes a Ias que se hicieron los apercibimientos * logales, asi
come requitiendo 2 -la Administracién demandads la remision del expediente . A dicho
atto de la vista cnmpamm la parte recurrente, afirmando y ratxﬁcaadose la recurrente
e su demanda,

delos
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TERCERO.- En cste procedimiento se han observado las prescripeiones legales en
vigor,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En ¢} presente recurso contencioso-administrativo se impugna el
Decreto n° 1410 del Alcalde-Presidente del AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA, de
25 de abril de 2017, que desestima el tecurso de reposicidn interpuesto contra las
liquidaciones del IMPUBSTC SOBRE EL INCREMENTO DE VALOR DE LOS
TERRENOS DE NATURALEZA URBANA, con lus siguientes referencias:

2016-080-PV-01-A-L-001614
2016-080-PV-01-A-L-001613
2016-080-PV-01-A-L-001617
2016-080-PV-01-A-L-001619
2016-080-PV-01-A-L-001620
2016-080-PV-01-A-L-001622
2016-080-PV-01-A-1-001623
2016-080-PV-01-A-1-001624
2016-080-PV-01-A.1-001623
2016-080-PV-01-A-L-001627
2016-080-PV-01-A-L-001628
2016-080-PV-01-A-L-001629
2016-080-PV-01-A-L-001626

SEGUNDO.- La parte recurrente ejercita prefensién de nulidad de la actuacién
administeativa impugnada asi como la devolucién de las liquidacionss abonadas, con e
interés legal del dinero, por no estar sujeta la operacidn ante fa inexistencia- del hecho
imponible, al HVTNU, Con expresa imposicion de las costas causadas,

Comao principal motivo de impugnacidn de alega la falta de concurrencia del hecho
imponibie al haberse pmdmzdo un decremenio del valor de los terrenns ante 1a realidad del
mercado como consecuencia de la orisis inmobiliaria.

TERCERO.- La defensa de la Administracién demanda se opone a la estimacitn de
recurso en base a fos propios fundamentos que se contiene en la actuacion impugnada.

CUARTGQ.- El fundamenin del Impuesto sobre ¢] Incremento del Valor de los
Terrenos, que tiene su origen remoto en un D 1919 con el nombre de Arbitrio sobre el
Incremento de Valor de los Terrenos, estd en poner un timite a .las banancms de los
particulgres derivadas de phmah’as obtemdas por causas extrafias a la propia actividad de
los pamculcxrc:s y cuya ganancia procede del Incremento el Valor de los Terrenos
consecuencia de fu accidn publica o consecuencia de la evolucidn natural o de las
inversiones piblicas o del planeamiento urbanistico. La finalidad de este impuesto vadica en
que una parte de las plusvalias vuelva a la comunidad haciendo eficaz ¢! principio

Juzgade de b Contencioso-Adwinistrative 8° 11 de Madrid - Pecedimienti Abreviado - 281/2017 2410

SRR
b
f
pread
—
s
p=—y
o~
28

3
3
i8
'gﬁ
.;%

¢
5.d
§2
e

&

smediqntz o Siguicnts codign sauusts J¢ vasifivasian,

se ruede

d e este d

ia

Esta es una copia impresa de! documento electrénico (Ref: 608168 DWFC4-AQEBW-FSV58 2A07C8773404C7FAC151887E3B7A7BOASE25ES7F)

verificacién puede comprobar Ia validez de {a firma electrénica de ios documentos firmados en ia dil




- e e e s e i et ceeen -
[ DQCUMENTO IDENTIFICADDRES

Fecha de emision: 26 de diciembre de 2017 a las 9:22:56
Pagina 3 de 12

DA-Solicitud anotacion registro: DA-ANOTAREG Numero de la anotacion: 22285 Fecha de entrada: 26/1 2/2017 8:58
_E_22285 0_2017 : 0 0
omosowos FIRMAS ESTADO e
Cédigo para validacion: DWFC4-AQEBW-FSV58 NO REQUIERE FIRMAS

genera la accién de los entes publicos™

Firmadoc. El documento no requlere firmas. Mediante el cédigo de

do

con la

Bienvs Inmuebles™.
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Bienes Innnsebles.

de los

constitucional previsto en el Art. 47.2 de que “la comunidad participard en fas plusvatias que

Mediante este impuesto se grava el incremenio de valor que se experimente durante »
el periodo impositivo 10s terrenos de naturaleza urbana, ElArt. 108.3 de la Ley 39/88, de 28
de diciembre; Reguladora de las Haciendas Locales, establecia, en términos similares al An.
107 del Texto Refundido de Ia Ley Reguladora de las Haciendas locales 2/2004, de § de
maizo que deroga la anteriot, que la base imponible del Impuesto. sobre ¢} Incremento del
Valor de los Temnos, 56 determina a partir def valor del terreno en ef momento del devengo
que serd el que tenga fijado en dicho momento & efecto dél Impuesto sobre Bienes
Inmuebles, Segin ¢f Diccionario de Ia Real Academia y otros diccionarios de uso
habitual, "Incremento® significa "sumento”, es - decit,
aumenta”, "crecimiente”.  Por ¢ conuario, “disminucién”,  "eamtidsd  que
1. disminuye” y "dectecimiento” equivalen a "decremento”,

En ¢} sentido e:xpuesw el art. 104 del Real Decmo-l,eglsianvn 2/2004, de S de
marzo, por ¢l que se-aprieba el texto refundido de Ia I
Lm:alas dispone, respecto al hecho imponible, que “/, E

Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana es un wibuto

‘ a‘e: valar que experimenten dichos terrenos y se pongi de mangfi&st» a consecuencia de la

transmision: de. la propiedad de los terrenos por ciidglgs
transmiside: de czmlqwer derecho real de goce, limitative del dominio, sobre los referidos
terrenvs. 2. No estd syjeto u este impuestn el incremento de valor gue expevimenten los
terronos que tengan la consideracion de risticos g efectos del Impueste sobre Bignes
Inmuebles. En consecuencia con ello, estid syjeio gl incremento.de valor que experimeriten

los terrenos que deban tener la consideracion de wrbanos, aejécfm de dicho lmpuesto sobre
Bienes Inmuebles, ton independencia de que estén a-no. contemplades coma tales en ol
Catastro 0 en el padrén de aquél. A los efectos de este impuesty, esiard asimismo sujeto a
éste el incremente de valor que experimenten los terrenvs - integrados en los bienes
inmawehles clasificados come de caracteristicos. especinles a efectos del Impuesto sobre

wuladors de las Haciendas
esto sobre el Incremento de
directo que grava el incremento

tulo o de la constitucion ¢

Respccto 2 la base imponible el art. 107 dispone que 1. La hase imponible de este
impuesio estd-constituida por el incremento del valor.de los terrenos, prsto dé manifiesto..
en glmomento del devengo y experimentado a lo largo de un periodo mdxime.de 20 abos. 4
gfectos de la determinacion de la base imponible, habrd de tevierse en cuenta el valor del

. terveno en &l momenic del devengo, de acuerdo con lp prevista en los: apartados 2 y 3 de
este witcule; v porcemtgfe que correspanda en funcion de fo previsto en su apartado 4.

23, E valor del terreno en el momento del devenge resyltard de fo establecido en las
sigidentes reglas: a) En las fransmisiones de tervenos, & valor de.éstos-en el momento del
devengo serd. el gue tengan determinado en dicho miomenio a efectos del Impuesto sobre

QUINTO.~ La jurisprudencia ha sido casi undnime desde ¢ principio en Ia exigencia
de que se aduzea al menos algiin incremento de valor para justificar Ia realizacién del “hecho
imponible” del impuesto. Si no hay incremento de valor, tampoco puede haber "hecho
imponible”, por definicién legal por cuasto pars que nnzca ¢l deber de contribuir por tal

© coneepto €8 preciso que concwrtan simultineamente {res requisitos: a) que se transmita un
-.suelo; b) que ese suelo sea urbane y ¢) que se haya producido un incremento real del valor
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del suelo. Le corresponde al Ayuntamiento determinar & se ha producido la sujecion al
impuesto. Y, si no ha habido incremento real del valor del suelo. no habré sujecién a} -
impuesto. )

de Juside

El Tribunal Supremo, en sentencias como la de fecha 29 de abril de 1996, sefialaba
que: "La finalidad del impuesto municipal sobre el incremento del valor de los terrenos, esla
de rescatar para la comunidad una parte de las plus-valias producidas sobre el suclo
potencialmente edificable, originadas, también en parte, por la actuscidn de la
Administracion creadors de infraestructuras y servicios, asi como de las demds condiciones
que posibilitan, potencien o incrementan las expectativas del desarrollo wrbanistico, en que
fas referidas plus-valias se manifiestan™

Resulta evidente que si dichs "plus-valfa” no se produce de manera efectiva y
scredfitada, ni puede razonablemente presumirse, atendidas las circunstancias objetivas
concurrentes en g} periode de la imposicidn, no puede hablarse de sujecion al impuesto, que
no s una mera formula de aplicacion automdtica, tendente a Ia recaudacion de un porcentsje

. > . Y > b
sobre las diferencias que arrojen las cifias de valor formal separadas por un periodo de =

tiempo entre dos enajenaciones.” =

La splicacién de esta misma doctrina habia levado al Tribunal Supremo, en ==
Sentencia del 16 de junio de 1993, a declarar que una determinada operacion no debfa E
considerarse sujeta al [IVTNU “por faltar los elementos ¢senciales que configuran ¢ wibute: ==

transmision ¢ incremento de valor gravable, clementos, insistimos ahora, que (.
son requisitos necesarios ¢ ineludiblés para poder aplicar of impuesto municipal estudiado™.

Por andlogos motivos, la Semtencia del mismo Tribunal Supremo de fecha 22 de
septiembre de 2001, referida a la liquidacion de este tibuto sobre un inmueble que no habia
incrementado su valor (sino al contrario) desde que se adquirid (...), ello sin pegjuicio de
declarar que la sujecidn puede ser sélo. parcial si se demuestra que hubo aumentos de
valor anterivres a la declaracién de Monumento. Fsta doctrina ¢s la que esta Sala, como se
ha visto, tiene reiteradamente proclamada®.
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Al decir de una Sentencia del TST de Navara del 29 de septiembre de 2000, “"Para
que se produzea el aspecto material del hecho hmponible del Impuesto de Plus Valia basta
una transmision de bienes o una constitacidn o transmisién de wn derecho resl de goce,
timitativo def domindo, y estos acontecimientos son, por si mismos, instantineos en sentido
juridico; por ello la fransmisién inmedista anterior constituye un factor compasativo
para obtener, mediante una sencilla operacion aritmética, la diferencia entre el valor
primitivo v el actual, que en el supueste de dar un resuliado positivo genera el incremento de
valor ohjetivo de este impuesto™. 'Y el mismo TST de Navarra, en Sentencia de 2 de mayo de
2000, afirmaba tajantemente: "Ef Impuesto que nos ocupa constituye an gravamen general
sobre ¢l aumento de valor de los bienes, por lo gue para que ol mismo opere deberdn
concurrir todos los clementos esenciales que coufiguran of ftibuto: transmision e incremento
de valor grovable. Tales requisitos (son) necesarios e ineludibles para poder splicar el
impuesto municipal estadiado™. ' ;

icidsd de aste &
medinie ¢f sguiouts cbdip segre do verificavidn: 101934644K023022358373

in

Sin ese hecho imponible no pucde baber base imponible, v sin base imponible no hay
tribute. Lo novedoso de la situacidn actoal en este dmbito reside en el hecho de que los
Tribunales de Justicia han tenido hasta ahora pocas occasiones de invalidar liquidaciones

Madrid
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concretas del impuesto en base.a este criterio porque los precios del suelo han venide
mantepiendo, por lo general una curva creciente. (de mtmsmad variable, pero sin apcnas :
decrementos), -&n | gue Ia actual coyxmmra del mmoinhaun permnte presagmr-

del TST de Cat 121 de maro ¥ def 9 de‘; 012 y otras posteriores de cse
{1 mismo Tribunal. Supenor recsg:da,s en puestra reciente Resolucidn 1 761'2013 det 18 de
. marzo®,

En sus seniencias del 22 de marzo de 2012, 12 de septiembre.de 2012, 20 de
septiernbre de 2012, 27 de scptwmhrc de 2012 y 18 de julio de 2013, el TSJ de Catalufia
sigue insistiendo en lanp sitjecion al IIVINU si no se acreditan incrementos rcales de valor
del terreno. Y. eso. ann ¢uande la legislacién del 4mbito estatal eliming en su dia de su
definicién de la base fmponible del HVTNU el adjetivo “real” sphicado sl inctemento del
valor de los terrenos, qué (dicho sea a mayor sbundamiento) el artfeulo 175.1 de la LFHLN,

no requiere firmas. Mediante ! cédigo de

por el oontrar mantmne para Navarra, al mdmat ¥ expresamente que “La base %
. . gl del valor de los terrenos
s - de natumleza arbana( }" - &
F =
E La doetring e.xpuesta por el TSJ de Catalufia en las citadas sentencias ¢s asumida y =
s . tanscriia, de modo casi litersl, en la reciemte Sentencia del TSJ de Madrid del 11 de %
- dicieinbre de 2013, cuyas conclusiones transcribimos a continuacion: m
“...) parecs evidente que la ausencia objetiva del incremento_del valor dard lugar a la no gé
b sujecion del- xmpuesto, siimplemente como consecuencia de-la no realizacin. del hecho 5
3 imponible, pugs In contiadiccion legal no puede ni debe resolverse a favor del "método de ?éﬁ
g calenfo” ¥ .én dcu;meuto de la realidad econdmica, pues eflo supondrm desoonocm ¢
los prmcipios de equzdad 3usnc1a vy capacidad econdmica. 2
43
éi%
]
pmnuncxam&n uuspmdenmales, han de cans:demrse meucsti@ jbies en ei momento 'fg%‘
actual, a la vista de realidad econsmica citada. = ¥
n & B
% 3o
: SEXT 0. Emm va una docmna aaemtadﬁ por ei Tnb_ g3
: £

K

: supnesm de aut()s y que demos por mpmd
‘ha tratado esta cueition en diversas
' .’91' 14, en la cual. ,\m emb:zrga. se tis, 7

ds los

' _Pem eg el caso, en ef cmzm!o que ahora se reswelve, que Ia aciora presenté diversa

dacumentacion. en orden a acredivar el valor de la finca y, por tanto, el iner mm(o
- ex enmentado, aporiando, asimismo, prueba peticial gue fue ratificada por lo
" presesicia judicial y con citacion de la parte contraria que comparecit al ach
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aclaraciones al dictamen. Tal actividad probatoria ha Hevade come consecuencia gue se
haya acreditado debidamente que e valor de la finca no ha experimentado. ningin
incremento, anfes al confrario, se ha producido una disminucion de su valor. Al respécio, s
de poner de manifiesto que el Avuntamiento apelante dio por buenas las valoraciones
electuadas por la actora ¥ r@fendm tanm al momente dele czet‘qms:citm de la firiea como al
de la posterior eragenocion.

Exigencias del principio de legalidad Bevan o esta Saia @ entender que no es contrario a
derecho ol sistema de mfarj cigii-del ifcremento opemdo en el articulo 107 del Texto
Refimdido de las Haciendas Localésye gue esta Ley, ol tomar en consideracion
axclusivamente el valor catastral de ld ‘finca .nayenada en ¢ momento del devengo
del impuesio, ha eptade por una poszbzisdad onire las varias que se les preserztaban, como ¢f
de atender a la difevéncia de valor entre la adqmsmén v posterior transmision, coma el de
los valores de mercado en un determinado momentp. Es deciv. el legislador tenia un abanico
de posibilidades @ la hora de definiy tanto e hecho mzptmzbfe comp la base' :mpomble
habiendo optadn con pleng validez por gna de tales posibilidades., :

Sin embargo, es Ip cierte que en é{ articulv 104 del Texto Refundido se dispone que:

1. EI Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Tervenos de Netivaléza Urbang es un
tributo divecto que grava e incremento de valor que experimensen dichos terrenos y se
ponga de manjfiesto a consecuencia de la tranxmision de lg propiedad de los tervenos por
cualguier tiido o de o constitucién o transmision de cualquier devecho real de goce,
limitetivo ded domirndo, sobre los referidas tervénos.

Ex decir, mediante este tribute no se grava el valor de los tervenos sine el incremento de
valor que puedan tener. Por mntf), si ese'ineremento de valor resultn inexistente, no se
producird el hecho sujeto al Impuests.

De igual mode, dl tratar la base tmponibly; la-mismia norma dispone que:

L La base imponible de este impupsto estd constituida por el incremenio del valor de
los terrenns, pueesto de manifiesto en el momento del devengo y m;:enmmiafio a lo targo de
un periode mdximo de 20 afios.

Vuelve, por twssto, existiv la Ley en la imperiasa necesidad de que se produzca el incremento
del valor del terreno sin el cual no poded calealarse la base imponible del impuesto.
Partiendo de lo anterivor, en vupuellos casvs, como ocurve-en €l presenie, en gue se ha
acreditado la inexistencia de incremento finds bien, la existencia de disminucion), no se
habra producido el hecho imponible p. en consecuencia, resultara innecesaria la polémica
de si el sistema legal acoge una presuncicn turis tantwm o iuris et de fure. En este easo, no
ha tenido tugar ¢f hecho zmpomble- por o gue la apelada #o tenia obligdcion de mfxuiar por
el mencionado ingriesto”.

SEPTIMO.- El Tribunal Constitucional en Sentencia del Pleno, de fecha 3772017, de
i de marzo ~recurso 644472015, declars inconstituciona! y nulos los arts. 4.1, 42 a) y 7.4, de
la Norma Foral 46/1989, de 19 de julio, del impudsto sobre el incremento del valor de Jos
terrenos de naturaleza urbana del territorio bistérico de Alava, dnicamente en la medida en
que someten a tributacién situaciones inexpresivas de capacidad econdmics, impidiendo a
los sujetos pasivos que puedan acreditar esta circunsiancia, sefialado expresamente gue
“debe insistivse en que el impuesio sobre e incromento del valor de los tervenos de
natyralezq urbana no es, con cardcier general, comrario o Texto Constituciondl, en su
configuracion actual. Lo e§ tnicamente en aquellos supuestos en los que somete a
wibytacicn situaciones inexpresivas de capacided econdmica, esto es, aquellas que no
presentan aumento de valor del terrene al momento de la transmision”
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Mas reczex_xtemenie ci Iribuna{ cional [ Sentencla dei Pleno, de fed:a 11

orina Foral 4@1939; de 19
o temmns de natamieza urbana

capactdad econ t cha sentencia se sefiala que'
“Antes de pmnunuar el fallo al gue conduce la presentc Semenma, deben efectuarse una
serle de precisiongs wltimas sobre su alcance:
a} El -impuesio sobre el incremente del valor de los twenos-na es, con cardcter generdl,
contrario al Texto Constitucional, en su configuracion detual: Lo.és dmicamente en aquellos
supuestas en lus que somete a ibutacion situaciones inexpresivas de capacidad écondmica,
esty es, aquellus que no presentan aumento de valor dél terveno o momente de la
transmision. Deben declararse inconstitucionales y nulos, en consecuencia, los arts, 107.1 y
1072 @) LHL, «inicarente en la medida en que someten a tribufacion. situaciones
inexpresivas de capacidad econdricay (SSTC 26/2017, Y 7, ¥ 37/2017, F1.5). ‘
by Como apunta el Fiscal General del Estado, aungue ef Grgane judicial se ha limitade 3
poner. en duda la constimcionalidad del art. 107 LHL (LA LEY. 362/2004), debemos
extender nuestra-declaracion de inconstitucionalidad. y rulidad, por conexién (art. 39,1
LOTC) con los arts, 107.1 y 1072 a) LHL, al art. 110.4 L, teniendo en cuenta la fntima
relacion existente entre este Gitimo citado precepto y las reglas de valoracion previstas en
aquellos, cuya existencia no se explica de forms autGnoma sing. solo por su vinculacion con
aquel, el cual w0 permite screditar un resaltado diferente al: resaltante de 1a aplicacion de las
reglas de valoracién que contienes [SSTC 26/2017, FI 6; y 372017, FF 4 e)]. Por
oonsxgmcnte -debe declararse inconstitucional y oulo ol art. iIO4 LHL, al impedir a los
sugcms paswos que puedan acreditar-la existencia de una situacién mexpreswa de capacidad
econdmica (SSTC 26/2017, FI 7% y 37/2017, FJ 5).
¢ Una vez expulsados del ordenamiento juridico, ex origine, los arts, 1(}7 y 1104 LHL, en
{os términos sefialados, debe indivarse que la forma de deterninar. fa: existencia o no de un
incremento susceptible de- ser sometide a tributacion es: alga que solo cervesponde ol
legislador, en su libertad de confignracisn wormativa, @ partir de la publicacion de esta
Sentencia, Hevando w cabo las modificaciones o miapmeroﬁes pertinittes en el végimen
legal del impuesto que permiton arbitrar el modo de no sométer a tributacién las situaciones
de inexistencia de incrementa de valor de los tervenos de naturaleza urbana (SSTC 26/2017,
Fl 7,y 372017, FI 5)"

7A7BOA3E25E57F) conia Flrmadoc. Ei documanto no requlere firmas. Mediante ei codigo de IN (’ ’l ml”l" ’ ” I( ’l ”’ l’ ”m’ rm m llll” l”lﬁ l’l
do

web:

enla

OC'I‘AVQ;- La parte recarrente no aporta informe pericial algune que justifique la
inexistencia de plusvalia.
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Madrid

Sin perjuicio de lo anteriormente expueste ¢l Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, en la reciente sentencis de fockia 19 de julio de 2017 ~ recurso de apeiauon n
883/16, se pronuncia en los siguientes trminos:

“SEGUNDO: {..) La liguidacitn impugnada fue givada determinando la base
imponible conforme a las normas recogidas en ef wrt 107 TRLHL y of art 110.4 TRLHL.

Hasta lo fecha, v desde ST de 16 de Diciembre de 2014 vecurso 295714, esta
Seceitn venia entendiendn en linea con sentencias del I8J de Catalufia de 18 de Julip de
2013 v 22 de Marse de 2012, que cabig wuna interpretacion conforme a la Constitucion
Espatiola de los precepios citades, que pasaba por admitir que el contribuyente pudiera
alegar y probar lg inexistencia de incremento de valor de los terrenos transmitidos.

El anterior planteamienio ha de ser necesariamente vevisade en aplicavion de
Sentencia de 11 de Maye de 2017 declurando “lu inconstitucionalidad de los arts los arts.
167.1, 107.2 o) y 110.4 TRLHL pero tnicamente en la medide que semeten a iributacion
situaciones de fnexistencia de inceementos de valor” v de Sentencio del TC de 16 de
Febrero de 2017, de 1 de Marzo de 2017, gue expresamente rechazan la interprefacion
conforne de los citados articulos, aclarande ol alcance de la declaracion de
inconstitucionalidad . 4

Como deciamos ameriormente, esia Seccion sosienia la posibilidad de wuna
interprefacion conforme de las normas de determinacion de la base imponible del art 107
dol RDL 2/2004, sin embargo, planteada dicha tesis ante ¢l Tribunal Constitucional ranto
por la Abogacia del Estado como por log Sevvicios Jwidicos de la Dipwtacion Fordl de
Guipuzeoq y de Alava, €l TC en Sentencias de 16 de Febrero de 2017, y en Sentencin de 1
de Marzo de 2017, para articilos de’ las normas jorales de idéntica reduccion a los de
antos declara lo siguiente:

“ng es pasible asymir la imterpretacion salvadora de la novima cuestionada que s¢
propone porque, al haberse establecido un método objetiva de cuuntificacidn del
incraments de valor, la sormative reguladora no admite como posibilidad wi la eventual
inexistencia de un incremento ni lo posible presencia de an decrementa (el incremento se
genera, en todo caso, por la mera ttmlaridad de un terreno de naturaleza urbana durante
un perioda temporal dado, determindwinse mediante la aplicacion cadomdticn al valor
catastral del suelo en el momento de la transmision de'los cocficientes previstos en o art.
4.3 NFG). Es mds, tampoce permite, stguiera, la detorminacion de wn incremento distinto
del derivado de “la aplicacidn corvecta dé las normas regulidoras del impueste™ {(...)

Admitir lo contravic supondria reconstrair la norma én contra del evidente
sentidp que se le quiso dar y aveptar gye se hu dejado al libre arbitrio del aplicador {a los
entes locales. en via de gestion, o a los drganes judiciales, en via de revisidn), tanto o
deferminacion de los supuestos en los que naceria la obligacion tribwieria, coms fa
eleccion, en cada case conereto, del modo de Hevar « vabo lu determinacicn del evertuad
incremente ¢ decremento, lo gue chocaria, no solo contra el principio de seguridad
Juridica (art. 8.3 CE), sino conra ¢l propie principio de reserva de ley gue vige la materia
tributuria (arts, 383 y 133.1 y 2. ambas de la CF),

Debe sefialarse que la forma de deierminar la existencia ¢ ne de un incyementn
susceptible de ser sometido a fributacion es algo gue sélo eorresponde al legisldor, en su
libertad de configuracion normativa, a partir de ln publicucion de ssta Semtencia, Hevando
a cabo las modificaciones o adeptaciones pertinentes en ol régimen legal del impuesto que
permitan arbitrar ef mod de no someter a tributacidn las situaciones de inexistencia de
incremento de valor de los iervenos de naturaleza whona”

La Abogacia dei Estado, en lg cuestion de inconstitucionalidad 4864/16, resuelta
por Sentencia de 11 de Mave, insistic e la “imerpretacitn salvadora” que la Sentencia
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- de 16 de Febrero de 2017 rechazd, planteando que “ pava que dicho articulo(107 TRLHL)
sea confrario a la Constitucion deberd partirse de que en el supuesta concreto hayn
guedado demostrade diche presipuesto: que el incremenio de valor del terreno no ¢s real
i clerfo”.

. Sin embargo, el TC ne admite dicha interprétacion :salvadora o conforme del

= = { precepto, y por el vin, insistienda en lo ya declarado en Senvencia de 16 de Febrero,

= | 4L yaclavandpel alcance de la declaracién de inconstitucionalidad declara o siguiente:
- “Und: ves ‘expudsados el ordenamienta gut’tixm, ex. origine, los arts. 107.2 v
1104 LHL, .en los términos séhialados, debe indicarse que la forma de determinar la
existencia o no-dé un. incremento susceptible de ser sometido « iriby vidn e algo que solo

- corresponde -Gl legislador, en- su libertad de configiiracion. normativa, a partir de la

- publicacion de. esta Senencin, UHevando a cabo las modificacionés o adaptociones

pemtwntes en el ng;men Zegql det zmpwsm que perm ot arbifrar el modo de | no somerer

no requiere firmas. Mediante el cbdigo de

it:im, que la liguidacion debe ser
] expulsada,s del ordenamiento

; ta. del resultade de
, ardcion de valores
. escriturados, (:ompamcian de m!ores cafastraies factares de actiea izacion, aplicacién de

normas de otros impuestes..) en gfercicio o forma de qetuacion semente-rechazade ,

pues :mplwa; fa continuar haciendo o que expresamente el Tribunal Constitucional
rechaza esio es “dejar ol arbitrio del aplicador tano-la determinacion de los supuestos en
los gue naceria la obligacion tributaria como I eleceidn del modo de Hevar a cabo la
deiermmacitm del eventual incremento o decvémenta”, determinacin que el
Constituicional inyiste queda reservada ol legisladar; al gue. defze entenderse dirigida la
aclaracién det alcance o significado de la inconstitucionalidead declaraila, o ol aplicador
del derecho, que con ello habria de quebranior principios de segtwidad furidica y de
reserva de ley en materia tributaria, que én definitiva han determinado lo declaracion de
inconstitucionalidad {...)”.
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En base a la referida sentencia que considera expulsados del ordenamiento juridico
los precepltos gue han semda de bise 2 la hqmdac:én practicada procede Ia estimacidn del
recurso interpuesto.

NOVENO.- Si bien el art. 1391 de la Ley de la Jurisdiccién Contenciosa
Adnyinistrativg 29/1998, de 13 de julio, redactado por el 'apartada once del articulo tercero de
Ia Ley 3722011, de 10 de octubre, de medidas de agilizacion procesal, dispone gue el
organo jurisdiccional, al dictar sewencia o ol resolver por auto los recursos o ingidentes-
que ante ol misma se promovieren, impondrd los costas a la parte que haya visto rechazadas 5
todas sus pretensiones salvo que aprecie y asi lo razone, que ¢l caso presentaba serius
dudas de hecho o de derechd”, vo procede la imposicidn de las costas por cuanto las
pretension ejercilada, v comectamente fundamentads, presentaban dudas de derecho en
cuanto a Ja resolucién de las cuestiones planteadas.’

an la direccitn web:

o
‘2
25

%
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Vistos los articulos citados y demds preceptos de pertinente v general aplicacion este
Tribunal dicta el siguiente

e
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FALLO

CON ESTIMACION DEL PRESENTE RECURSO 281 DE 2017
INTERPUESTC  POR. I
REPRESENTADO POR EL PRO '

Y DIRIGIDO POR LA LETRAD: . CONTRA
EL DECRETO N° {1410 DEL. ALCALDE PRESIDENTE DEL AYUNTAMIENTOO DE
MAJADAHONDA, DE 25 DE ABRIL DE 2017, QUE DESESTIMA EL RECURSO DE
REPOSICION INTERPUESTO CONTRA LAS LIQUIDACIONES DEL IMPUESTO
SOBRE EL INCREMENTO DE VALOR DE LOS TERRENOS DE NATURALEZA
URBANA, DEBO ACORDAR Y ACUERDO;

PRIMERO.- DECLARAR QUE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA
RECURRIDA ES DISCONFORME -A DERECHO, POR LO QUE DEBEMOS
ANULARLO Y LO ANULAMOS! _

SEGUNDO.- RECONOCER EL DERECHO DEL RECURRENTE A LA
DEVOLUCION DE LOS INGRESOS INDEBIDOS QUE SE CONTIENEN EN LAS
LIQUIDACIONES IMPUGNADAS, MAS LOS INTERESES LEGALES DESDE LA
FECHA DEL INGRESO.

L

TERCERO.- SIN EXPRESA IMPOSICION DE COSTAS.

Notifiquese esia Sentencia a las partes personadas, haviéndoles saber que contra la
misma ne cabe interponer recurso oxdinario alguno'y, por tants, ¢s firme,
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Asi por esta mi sentencis, de la gue se unird certificacion a los autos de sa razdn,
definitivamente juzgande, lo pronuncio, mando v firmo.

P

.org/por
medianty o} signisnte codign sogure de vesifiuacion.

senuede

‘web: hitps://sede
$ de oste

PUBLICACION.- Leida'y publicada fae la anterior Sentencia porel Sr. Juez que la
suseribe, estando celebrando avdiencis piblica en ef mismeo dis de su fecha. Doy fe,
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