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Procedimiento Abreviado 281i2ii1ﬁ GRUPii F
Demandante/s: D./Diia.

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA

LETRADO DE CORPORACION MUNICIPAL

SENTENCIA N° 242/2017

En Madrid, a 15 de septiembre de 2017.

La Iima. Sra. D NG Magistrada-Juez del Juzgado de

lo Contencioso-Administrativo numero 31 de MADRID ha pronunciado la siguiente
SENTENCIA en el recurso contencioso-administrativo registrado con el nimero 281/2016 y

seguido por el Procedimiento Abreviado en el que se impugna la siguiente actuacion

administrativa.

Materia: Tributos (IBI)

Son partes en dicho recurso: como recurrente D._
representado por PROCURADOR Diia. I_ y dirigido por
LETRADO D I ; om0 demandado el AYUNTAMIENTO

DE MAJADAHONDA, representado y dirigido por LETRADO Dia. ||| GzN

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representacion del recurrente se interpuso recurso contencioso-

administrativo contra la actuacién administrativa arriba referenciadas.
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SEGUNDO.- Dado traslado del recurso a la entidad demandada se sustancié por los
tramites del Procedimiento Abreviado habiéndose solicitado por la representacion de la

Administracion demandada sentencia desestimatoria.

TERCERO.- En este procedimiento se han observado las prescripciones legales en vigor.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

i’RIMERO.- El objeto del recurso, se concreta en determinar la conformidad al
ordenamiento juridico de la Resolucion del AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA,
Decreto nimero 0966/2016, dictado por el Alcalde Presidente del Ayuntamiento de
Majadahonda, con fecha 19 de abril de 2016, que acuerda la anulacién y aprobacion de
liquidaciones del Impuesto de Bienes Inmuebles de los ejercicios 2008 a 2015 respecto de
las referencias catastrales que constan en la resolucidén con los nuevos valores catastrales

remitidos por la Gerencia Regional del Catastro de Madrid.

Se impugna en el presente recurso el importe total de los recibos del Impuesto de Bienes
Inmuebles ejercicios 2008, 2009 y 2010, ya que la actora considera prescrito el derecho de
la Administracién Tributaria Municipal a su liquidacion, que asciende a 4.852,76 € con

arreglo al siguiente cuadro:

REFERENCIA
CATASTRAL 2008 2009 2010 TOTAL

P 61,18 470,41 475,11 14067
AN 039904  1.009,74 1.019,84  3.019,52

I (0,99 11,21 11,32 33,52
I 2,16 12,40 12,53 37,09
G 12,16 12,40 12,53 37,09
I 25! 33,16 33,49 99,16
] 36,01 36,73 37,10 109,84
] 36,01 36,73 37,10 109,84
TOTAL 1.590,96 1.622,78 1.639,02  4.852,76
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Asi como el importe de los intereses de demora, que considera indebidamente calculados

por el Ayuntamiento respecto de las nuevas liquidaciones.

Interesa el recurrente la nulidad de la resoluciéon impugnada, en los extremos

impugnados, alegando, en sintesis:

1°.- las nuevas liquidaciones del Impuesto de Bienes Inmuebles, correspondientes a los
ejercicios 2008, 2009 y 2010, dictadas en base a la resolucién de la Gerencia Regional del
Catastro de Madrid, como se hace constar en el Decreto que se recurre y por €l que se
comunica los valores catastrales en cumplimiento del fallo de la sentencia del TSJ de
Madrid, Sala de los Contencioso Administrativo, es contraria a derecho puesto que habria
prescrito el derecho de la Hacienda Publica a llevarla a cabo. De conformidad con lo
establecido en el art. 66 y 67 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre y art. art. 75 del Real
Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, de la Ley Reguladora de las Haciendas locales.
Subraya que la administracién no asumi6 la obligacién de rectificar un error sino que,
desaparecida del mundo juridico la liquidacién, por haberlo hecho su base imponible debia
proceder a realizar unas nuevas liquidaciones a partir del nuevo valor determinado con el
limite prescriptivo establecido en la LGT, asi se reconoce en las sentencias de los JCA que

aportaba.

2°- El Decreto que se recurre, pretende la compensacion de la estimacion de ingresos
indebidos para los ejercicios 2008 a 2015, con las cuotas tributarias de las nuevas
liquidaciones periédicas de dichos ejercicios, por la via de los hechos, sin notificar los
elementos esenciales de las nuevas liquidaciones, plazos de pago y ofrecimiento de recursos
frente a tal liquidacién tributaria. Subraya que en el ambito administrativo la institucién de
los intereses moratorios responde a la misma sustancia que en el ordenamiento juridico
privado, por lo que no cabe exigir intereses en los casos de “mora accipiendi”, esto es, en
aquellos supuestos en que el incumplimiento sean imputables al acreedor, en este caso la
Administracién. Si la Administracién es la causante del retraso en el pago, por haber
cometido errores, es ella quién debe hacerse Unica responsable del mismo, sin que pueda
trasladarse dicha responsabilidad al deudor, por lo que la nueva liquidacién en la fecha en
que se practique, es la unica que debe tomarse en cuenta a la hora de calcular los intereses de

demora.
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Por su parte la Administracién demandada, se opone a lo interesado, precisando que es
en base a la falta de motivacién, motivo de anulabilidad, por lo que el TSJ de Madrid, en un
procedimento judicial en el que no fue parte el ayuntamiento de Majadahonda, resolvi6
anular determinadas valoraciones catastrales, anulacién que no puede calificarse de nulidad
de pleno derecho pues en modo alguno se constata ninguno de los supuestos contemplados
en el articulo 217 de la Ley 58/2003, En consecuencia opera la causa de interrupcién
prevista en el articulo 68. 1.b de la LGT y la interrupcién del plazo de prescripcién se ha
mantenido al menos hasta la sentencia de 21/05/2014 del TSJ de Madrid. Con respecto al
calculo de los intereses de demora, la administracién considera que la diferencia existente
entre el importe de las liquidaciones que son objeto de anulacién y el importe de las nuevas
liquidaciones, inferiores a las anuladas, representa la cantidad que por exceso ingresé
indebidamente la actora a lo largo de los afios 2008 a 2015 y es por tanto la base para el
célculo de los intereses de demora que tiene derecho a percibir el sujeto pasivo. Destaca que
en el presente caso no ha existido ningin incumplimiento o retraso imputable al
Ayuntamiento como acreedor, pues liquidé oportunamente el tributo con arreglo a la
valoracion catastral que le fue proporcionada dada la gestion bifronte del impuesto. Cuando
le fueron comunicados por el catastro los nuevos valores, procede a sustituir las
liquidaciones efectuadas en base a las valoraciones catastrales anuladas, dictando nuevas
liquidaciones que las sustituyen y reconociendo el derecho del interesado a la devolucién de

los ingresos indebidamente efectuados.

SEGUNDO.- Expuestas las posiciones de las partes, es lo cierto que sobre idéntica cuestion
han recaido abundantes pronunciamientos por parte de los Juzgados de lo contencioso
administrativo de esta capital. Sin ignorar la existencia también de sentencias que han venido
a ser aportadas por el ayuntamiento, y que avalan su postura, estima este juzgado que resulta
correcto el criterio que se ha venido manteniendo, entre otros por la sentencia nimero
138/2017 de fecha 28 junio del juzgado niimero 6 de Madrid, procedimiento abreviado
300/2016, y 31 julio 2017 juzgado numero 34, procedimiento abreviado 202/2016 y que

conducen a la estimacién del presente recurso por cuanto se resume seguidamente:
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1°.- La sentencia del TSJ de Madrid de fecha 28 julio 2014 segin declara literalmente en su
fallo, acuerda la nulidad de las valoraciones catastrales por lo que la reclamacién econémico
administrativa presentada por la actora no interrumpe la prescripcién del derecho de la
administracion para determinar la deuda tributaria, habiendo transcurrido el plazo de cuatro
afios para girar las liquidaciones por el concepto de IBI de los ejercicios referidos 2008 a
2010 por lo que procede declarar la prescripcion del derecho de la administracién tributaria
municipal a practicar las liquidaciones del impuesto por tales ejercicios. Resulta relevante
que en el presente caso las liquidaciones traen causa de la anulacién de los valores
catastrales que determinan la base imponible, no se trata de una liquidacién anulada
sustituida por otra, sino que se est4 ante una nueva liquidacién derivada de la alteracién del

valor catastral del inmueble.

2°.- La cuestion relativa a los intereses de demora y su compensacién tiene adecuada
respuesta en la sentencia del TSJ de Madrid seccién novena de fecha 30 marzo 2017,
apelacion 284/2016, pues en casos como el presente lo que pretende la administracién es
ostentar el derecho a exigir un pago a cuenta que no estd previsto en la normativa. El
ayuntamiento viene obligado a devolver todas las cantidades indebidamente ingresadas en
concepto de IBI, siendo sobre el total de dicha cantidad sobre la que ha de calcularse los
intereses de demora de conformidad con el articulo 32 apartados 2 de la Ley General
Tributaria. En consecuencia la administracién debe liquidar los intereses de demora sobre el
total de la cantidad indebidamente ingresada desde la fecha de su pago y hasta la fecha en

que se ordend la devolucion.

TERCERO.- Por lo razonado procede la estimacion del recurso y en cuanto a las costas, de
conformidad con el articulo 139 de la Ley Jurisdiccional, en la redaccién dada por la ley
37/2011, dada la existencia de pronunciamientos contradictorios concurren las circunstancias

que justifican no hacer especial pronunciamiento.

FALLO
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Primero.- Estimar el presente recurso contencioso administrativo interpuesto por don
I  contra la resolucion del AYUNTAMIENTO DE
MAJADAHONDA resefiada en el F.D. Primero, resolucién que se anula en los extremos

impugnados por mostrarse contraria a Derecho. .

Segundo.- Declarar prescrito el derecho de la administracién de liquidar el impuesto
sobre bienes inmuebles correspondiente a los ejercicios 2008 a 2010 incluidos, en relacién
con los inmuebles con referencia catastral que quedan referenciados en el primer fundamento
con las consecuencias legales inherentes, reconociendo el derecho del recurrente al cobro de
los intereses de demora por las cantidades indebidamente ingresadas condenando el
Ayuntamiento a la practica de nueva liquidacién por tal concepto, debiéndose calcular los
intereses de demora sobre el total de la cantidad indebidamente ingresada desde la fecha de

su ingreso y hasta la fecha en que se orden6 la devolucion.

Tercero.- Sin imposicioén de costas.

Remitase testimonio de esta resolucion a la Administracién demandada, con devolucion
del expediente administrativo, interesando acuse de recibo.

Contra la presente resolucion no cabe interponer recurso ordinario de apelacion.
Asi por esta mi sentencia, de la que se llevard testimonio a los autos, lo pronuncio,

mando y firmo

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior Sentencia por la Magistrada Juez de
este Juzgado, Dofia Miriam Bris Garcia, estando constituidos en Audiencia Publica, en el

mismo dia de su fecha, de lo que doy fé.
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