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Juzgado de lo Contencioso-

Administrativo n° 33 de Madrid HINENE mmmm
2{,2?;%“ Via, 52, Planta 6 - 28013 (01) 31232529183

NIG: 28.079.00.3-2016/0014742

IMRHAN

PROCEDIMIENTO ABREVIADO 270/2016

 ———r na.

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA
LETRADO DE CORPORACION MUNICIPAL

SENTENCIA N° 257/2017

Firmadoc. El documento no requiere firmas. Mediante el codigo de vsrlﬂcaclén'

En Madrid, a 02 de noviembre de 2017.

Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo mimero 33 de Madrid, ha |

con la

ity

pronunciado la siguiente SENTENCIA en el recurso contencioso-administrativo

gip

registrado con el nimero 270/2016 y seguido por el procedimiento abreviado en el que

se impugna la Resolucién sobre Ia liquidacién con mimerofjj | | N d- 3
de mayo de 2016, del Ayuntamiento de Majadahonda (Madrid), que desestima el

recurso de reposicién interpuesto por la entidad _

contra tres liquidaciones practicadas en concepto de Impuesto sobre Incremento de

Valor de Terrenos de Naturaleza Urbana (IT'VTNU), por importe de 10.957,12 euros.

Son partes en dicho recurso, como recurrentes D[ GG
Y <05 por 1z LETRADA
piia. [ © oo demandado el

AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA, representado por el LETRADO DE
CORPORACION MUNICIPAL.

C8Z-C9J0I 9406FF25754E63642326D12565ED1182AF CB1E45)

en ia direcclén web: hitps://sede.

delos
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representacion de la parte recurrente se interpuso recurso

contencioso-administrativo contra la actuacion administrativa artiba referenciada.

SEGUNDO.- Dado traslado del recurso a la entidad demandada, se sustanci6
por los tramites del procedimiento abreviado, habiéndose solicitado por la

representacion de la Administracién demandada sentencia desestimatoria.

e T e e T

TERCERO.- En este procedimiento se han observade las prescripciones

legales en vigor.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fimadoc. Ef no requiere firmas. Mediante ei cédigo de verlﬂcac!bnl“ )II Il l] lllumlllllll

PRIMERO.- Se interpone el presente recurso contencioso- administrativo

contra la Resolucién sobre la liquidacién con nimercii N d: 3 de

mayo de 2016, del Ayuntamiento de Majadahonda (Madrid), que desestima el recurso

de reposicion interpuesto por la entidad ||| GGG <ot trcs

liquidaciones practicadas en concepto de Impuesto sobre Incremento de Valor de

Terrenos de Naturaleza Urbana (IIVTNU), por importe de 10.957,12 euros.

conia

FC81E45)

taliver

La parte recurrente solicita que se declare no ser conforme a derecho la
actividad administrativa impugnada, y en consecuencia la anule, declarando su derecho
a serle devuelta las cantidades indebidamente abonadas mas los intereses legales por la

incorrecta liquidacion del IIVTNU practicada por el Ayuntamiento de Majadahonda,

web:

anulando este acto de liquidacidn junto con la resolucidn confirmatoria del recurso de

Teposicion por no ajustarse a derecho.

enia

Alega, en defensa de sus pretensiones, fundameutalmente, que no ha existido
incremento de valor alguno en términos econémicos y reales, y si por €] contrario, una

disminucién del valor de los inmuebles urbanos o minusvalia, por o que no da lugar al

{Ref: 585342 JWEBU-16C8Z-C9J0! 9406FF25754E63642326D12565ED1182A

de ios

presupuesto de hecho fijado por la ley para configurar el tributo y, por ende, para

exigirse dicho tributo.
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La Administracion demandada se opuso a la demanda presentada de contrario
por los motivos expuestos en la resolucidn recurrida. Sostiene, en sintesis, que el
elemento integrante del hecho imponible es €l que determine el valor catastral del

terreno, habiendo experimentado un incremento de mas de doscientos cincuenta puntos

porcentuales.

SEGUNDO.- La cuestién litigiosa, exclusivamente juridica, consiste en
determinar si en aquellos casos en que, como consecuencia de las transmisiones
realizadas, se ha puesto de manifiesto, segtin 1a recurrente, un decremento del valor de
los inmuebles en términos reales y de mercado si, aun en este caso, se produce ¢l hecho

imponible del impuesto.

Debe comenzarse por trascribir los preceptos en cuestion:

o e Vermcadonm ‘|| I’ |‘ “ IW‘WIM“ ‘ m\l\ml! ! H«M'l“ \ U|| m |m m

El articulo 104.1 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales
(TRLHL), establece que:

conia

“1. El Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza

Urbana es un tributo directo que grava el incremento de valor que experimenten dichos i1
terrenos y se ponga de manifiesto a consecuencia de la transmisién de la propiedad de
los terrenos por cualquier titulo o de la constitucion o transmision de cualquier derecho |

real de goce, limitativo del dominio, sobre los referidos terrenos.”

Por su parte, ¢l articulo 107 TRLHL dispone:

“1. La base imponible de este impuesto estd constituida por el incremento del

web:

valor de los terrenos, puesto de manifiesto en el momento del devengo y experimentado 1

@ lo largo de un periodo mdximo de 20 affos.

A efectos de la determinacion de la base imponible, habré de tenerse en cuenta
el valor del terreno en el momento del devengo, de acuerdo con lo previsto en los
apartados 2 y 3 de este articulo, y el porcentaje que corresponda en funcién de lo

previsto en su apartado 4.
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2. El valor del terreno en el momento del devengo resultard de lo establecido

en las siguientes reglas:

a) En las transmisiones de terrenos, el valor de éstos en el momento del
devengo serd el que tengan determinado en dicho momento a efectos del Impuesto

:

sobre Bienes Inmuebles....’

Pues bien, debe partirse necesariamente de la reciente Sentencia n® 37/2017 del 1
Tribunal Constitucional, de 1 de marzo de 2017 (rec. 6444/2015). En lo que aqui
interesa la Sentencia sefiala que “(...} En definitiva, la circunstancia de que el i
nacimiento de la obligacion tributaria se hiciese depender, entonces y también ahora, '
de la transmision de un terreno podria ser una condicion necesaria en la configuracion
del tributo, pero, en modo alguno, puede erigirse en una condicidn suficiente en un
tributo cuyo objeto es el "incremento de valor” de un terreno. Asi las cosas, al hecho de

esa transmision hay que afiadir, por tanto, la necesaria materializacion de un
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incremento de valor del terreno, exponente de una capacidad econdmica real o, por lo
menos, potencial. Sin embargo, cuando no se ha producido ese incremento en el valor
del terreno transmitido (como ha sucedido en el supuesto controvertido), la capacidad

econémica pretendidamente gravada deja de ser potencial para convertirse en irreal o

conia
do

ficticia, violindose con ello el principio de capacidad econémica (art. 31.1 CE)."”

Concluye que “(...) debe insistirse en que el impuesto sobre el incremento del valor de
los terrenos de naturaleza urbana no es, con caracter general, contrario al Texto

Constitucional, en su configuracion actual. Lo es tmicamente en aquellos supuestos en

12585ED1182AFC81E45)

los que somete a tributacion situaciones inexpresivas de capacidad economica, esto es,
aquellas que no presentan aumento de valor del terreno al momento de la

transmision...” y que “(...) Por iltimo, debe sefialarse que la forma de determinar la

existencia o no de un incremento susceptible de ser sometido a tributacion es algo que

sélo corresponde al legislador, en su libertad de configuracion normativa, a partir de

en ia direccién web:

la publicacién de esta Sentencia, llevando a cabo las modificaciones o adaptaciones
pertinentes en el régimen legal del impuesto que permitan arbitrar el modo de no
someter a tributacion las situaciones de inexistencia de incremento de valor de los

terrenos de naturaleza urbana. ”

de los
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Posteriormente, aplicando la anterior doctrina, en Sentencia del Tribunal
Constitucional, Pleno, Sentencia 59/2017 de 11 de mayo de 2017 (Rec. 4864/2016) se
reitera que: “(...) Por las mismas razones debemos concluir aqui que el tratamiento que
los preceptos cuestionados de la LHL otorgan a los supuestos de no incremento, o
incluso de decremento, en el valor de los terrenos de naturaleza urbana, gravan una
renta ficticia en la medida en que, al imponer a los sujetos pasivos del impuesto la
obligacion de soportar la misma carga tributaria gue corresponde a las situaciones de
incrementos derivados del paso del tiempo, estd sometiendo a tributacion situaciones
de hecho inexpresivas de capacidad econémica, lo que contradice frontalmente el

principio de capacidad econdmica que garantiza el art. 31.1 CE. En consecuencia, los

preceplos cuestionados deben ser declarados inconstitucionales, aunque solo en la
medida en que no han previsto excluir del tributo las situaciones inexpresivas de
capacidad econdmica por inexistencia de incrementos de valor (SSTC 26/2017, FJ 3; y
37/2017, FJ 3).

| EE T vermcadonm Nl |' !’ “ |’“||’|’|“|‘ |’| !l‘“lml”“! w||| ‘||\|| m

Y aclara: “5. Antes de pronunciar el fallo al que condice la presente Sentencia,

deben efectuarse una serie de precisiones tiltimas sobre su alcance:

a) El impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos no es, con caracter

conla
do

general, contiario al Texto Constilucional, en su configuracion actual. Lo es

tinicamente en aquellos supuestos en los que somete a {ributacion situaciones
inexpresivas de capacidad economica, esto es, aquellas que no presentan aumento de

valor del terreno al momento de la transmision. Deben declararse inconstitucionales y

nulos, en consecuencia, los arts. 107.1 y 107.2 a) LHL, «unicamente en la medida en
que someten a fributacion situaciones inexpresivas de capacidad economicay (SSTC
2672017, F] 7,y 37/2017, FJ 5).

web:

b} Como apunta el Fiscal General del Estado, aunque el 6rgano judicial se ha

limitado a poner en duda la constitucionalidad del art. 107 LHL, debemos extender
nuestra declaracion de inconstitucionalidad y nulidad, por conexion (art. 39.1 LOTC)
con los arts. 107.1 y 107.2 a) LHL, al art. 110.4 LHL, teniendo en cuenta la intima
relacion existente entre este ultimo citado precepto y las reglas de valoracion previstas
en aquellos, cuya existencia no se explica de forma auténoma sino soclo por su

vineulacion con aquel, el cual «no permite acreditar un resultado diferente al resultante
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de la aplicacion de las reglas de valoracion que contieney [SSTC 26/2017, FJ 6; y
37/2017, FJ 4 e)]. Por consiguiente, debe declararse inconstitucional y nulo el art.
110.4 LHL, al impedir a los sujetos pasivos que puedan acreditar la existencia de una

situacion inexpresiva de capacidad economica (SSTC 26/2017, FJ 7; y 37/2017, FJ 5).

¢) Una vez expulsados del ordenamiento juridico, ex origine, los arts. 107.2 y
1104 LHL, en los términos sefialados, debe indicarse que la forma de determinar la
existencia o no de un incremento susceptible de ser sometido a tributacion es algo que
solo corresponde al legislador, en su libertad de configuracion normativa, a partir de
la publicacion de esta Sentencia, llevando a cabo las modificaciones o adaptaciones
pertinentes en el régimen legal del impuesto que permitan arbitrar el modo de no
someter a tributacion las situaciones de inexistencia de incremento de valor de los

terrenos de naturaleza urbana (SSTC 26/2017, FJ 7,y 37/2017, FJ 5).”

Por todo ello, el TC declara “que los arts. 107.1, 107.2 a) y 110.4, todos ellos

Firmadoc. Ef documento no requiere firmas. Mediante el cédigo de verlﬂcaclﬁnm m " 'I”m”l'"’l” ' mm ”mmmll 'l” ||” m””

del texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por el
Real Decreto Legisiativo 2/2004, de 5 de marzo, son inconstitucionales y nulos, pero
unicamente en la medida que someten a tributacion situaciones de inexistencia de

. . incrementos de valor. "

conla

Dicho esto, la cuestion planteada en este pleito ha sido resuelta en todos sus

extremos y matices por el TS] de Madrid, Sala de lo Contencioso-administrativo,

Seccion 97, en reciente Sentencia n° 512, de 19 de julio de 2017 (rec. 783/2016), y que,

g/portaliver

naturalmente, se ha de seguir aqui. Dice:

126565ED1182AFCB1E45)

“(...) La liguidacion impugnada fue girada determinando la base imponible

conforme a las normas recogidas en el art 107 TRLHL y el art 110.4 TRLHL,

web:

Hasta la fecha, y desde ST de 16 de Diciembre de 2014 recurso 295/14, esta

Seccion venia entendiendo en linea con sentencias del TSJ de Catalufia de 18 de Julio

de 2013 y 22 de Marzo de 2012, que cabia una interpretacion conforme a la
Constitucion Espaiiola de los preceptos citados, que pasaba por admitir que el
contribuyente pudiera alegar y probar la inexistencia de incremento de valor de los

terrenos transmitidos.
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El anterior planteamiento ha de ser necesariamente revisado en aplicacion de
Seniencia de 11 de Mayo de 2017 declarando “la inconstitucionalidad de los arts los
arts. 107.1, 107.2.a) y 110.4 TRLHL pero tinicamente en la medida que someten a
tributacion situaciones de inexistencia de incremenios de valor” y de Sentencia del TC
de 16 de Febrero de 2017, de 1 de Marzo de 2017, que expresamente rechazan la
interpretacion conforme de los citados articulos, aclarando. al alcance de la

declaracion de inconstitucionalidad.

Como deciamos anteriormente, esta Seccion sostenia la posibilidad de una

i
£
H
’
;
B

interpretacion conforme de las normas de determinacion de la base imponible del art

107 del RDL 2/2004, sin embargo, planteada dicha tesis ante el Tribunal

Constitucionial tanto por la Abogacia del Estado como por los Servicios Juridicos de la

Diputacién Foral de Guipiizcoa y de Alava, el TC en Sentencias de 16 de Febrero de £

E' T verlﬂcacmnl” ‘l\ H |‘”H"“‘|H“|H”mll l\HlH““ |H '|||”| | |m

2017, y en Sentencia de 1 de Marzo de 2017, para articulos de las normas forales de

idéntica redaccion a los de autos declara lo siguiente:

Ty e T

“no es posible asumir la interpretacion salvadora de la norma cuestionada que
se propone porque, al haberse establecido un método objetivo de cuantificacion del

incremento de valor, la normativa reguladora no admite como posibilidad ni la 1

conia

eventual inexistencia de un incremento ni la posible presencia de un decremento (el

incremento se genera, en todo caso, por la mera titularidad de un terreno de naturaleza
urbana durante un periodo temporal dado, determindndose mediante la aplicacion
automética al valor catastral del suelo en el momento de la transmision de los
coeficientes previstos en el art. 4.3 NFG). Es mds, tampoco permite, siquiera, la
determinacion de un incremento distinto del derivado de “la aplicacion correcia de las

normas reguladoras del impuesto” (...)

web: http:

Admitir lo contrario supondria reconstruir la norma en contra del evidente

sentido que se le quiso dar y aceptar que se ha dejado al libre arbitrio del aplicador (a

enla

los entes locales, en via de gestion, o a los érganos judiciales, en via de revisién), tanfo
la determinacion de los supuestos en los gque naceria la obligacion tributaria, como la
eleccion, en cada caso concreto, del modo de llevar a cabo la determinacion del

eventual incremento o decremento, lo que chocaria, no sélo contra el principio de

delos
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i

seguridad juridica (art. 9.3 CE), sino contra el propio principio de reserva de ley que

rige la materia tributaria (arts. 31.3 y 133.1 y 2, ambos de la CE).

Debe sefialarse que la forma de determinar la existencia o no de un incremento
susceptible de ser sometido a tributacion es algo que solo corresponde al legislador, en
su libertad de configuracion normativa, a partir de la publicacién de esta Sentencia,
llevando a cabo las modificaciones o adaptaciones pertinentes en el régimen legal del
impuesto que permitan arbitrar el modo de no someter a tributacion las situaciones de

inexistencia de incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana”

La Abogacia del Estado, en la cuestion de inconstitucionalidad 4864/16,
resuelta por Sentencia de 11 de Mayo, insistié en la “interpretacién salvadora™ que la
Sentencia de 16 de Febrero de 2017 rechazo, planteando que “para que dicho articulo
(107 TRLHL) sea contrario a la Constitucion debera partirse de que en el supuesto

concreto haya gquedado demostrado dicho presupuesto: que el incremento de valor del

Fimadoc. Ei documento no requisre firmas. Mediante ef cédigo de verificacién “ ‘

terreno no es real ni cierto”.

Sin embargo, el TC no admite dicha interpretacion salvadora o conforme del

precepto, y por el contrario, insistiendo en lo ya declarado en Sentencia de 16 de

conla
do

Febrero, y aclarando el alcance de la declaracion de inconstitucionalidad declara lo

siguiente:

)

taifver

“Una vez expulsados del ordenamiento juridico, ex origine, los arts. 107.2 y
110.4 LHL, en los términos sefialados, debe indicarse que la forma de determinar la

existencia o no de un incremento susceptible de ser sometido a tributacion es algo que

solo corresponde al legislador, en su libertad de configuracion normativa, a partir de

la publicacion de esta Sentencia, Ilevando a cabo las modificaciones o adaptaciones

web: hitps://sede.

pertinentes en el régimen legal del impuesto que permitan arbitrar el modo de no
someter a tributacion las situaciones de inexistencia de incremento de valor de los

terrenos de naturaleza wrbana (SSTC 26/2017, FJ 7; y 37/2017, FJ 3).”

A la vista de cuanto antecede entendemos en definitiva que la liquidacién debe
ser anulada, en cuanto girada en aplicacién de preceptos expulsados del ordenamiento
Juridico ex origine, cuyo resultado no puede ser reexaminado a la vista del resultado de

prueba pericial para la que se carece de pardmetro legal(comparacion de valores
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escriturados, comparacion de valores catastrales, factores de actualizacion, aplicacion
de normas de otros impuestos..) en ejercicio o forma de actuacion expresamente
rechazado, pues implicaria continuar haciendo lo que expresamenté el Tribunal
Constitucional rechaza esto es “dejar al arbitrio del aplicador tanto la determinacion
de los supuestos en los que naceria la obligacion tributaria.como la eleccion del modo
de llevar a cabo la determinacion del eventual incremento o decremento”,
determinacion gue el Constitucional insiste queda reservada al legislador, al que debe

entenderse dirigida la aclaracion del alcance o significado de la inconstitucionalidad

declarada, no al aplicador del derecho, que con ello habria de quebrantar principios de
seguridad juridica y de reserva de ley en materia tributaria, que en definitiva han

determinado la declaracion de inconstitucionalidad.”

En el mismo sentido, cabe citar también la reciente Sentencia del TSI de Galicia,
Sala de lo Contencioso- Administrativo, seccién 4, de 14 de julio de 2017 (rec.
15002/2017).

o . varmcacmn‘” “| |’ l’ " Nlllw””"“ ‘ ml“ “ ||| l ll“ul “ll M““
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Por razones obvias de seguridad juridica, tales planteamientos del TSI de
Madrid deben ser aplicables al presente caso. Por tanto, habida cuenta de que los

preceptos en virtud de los cuales se han venido girando las liquidaciones en concepto de

conla

IIVTNU han sido expulsados del Ordenamiento juridico, resulta procedente declarar la

nulidad de la liquidacion impugnada en la medida que es mera aplicacion de aquéllos.

Pues bien, en este caso, la transmision del inmueble ha puesto de manifiesto un

orglportalivi

decremento del valor en términos reales y de mercado. En efecto, debe partirse

necesariamente de los valores declarados en las escrituras piblicas obrantes en el

expediente administrativo.

A 1o que debe afiadirse que frente a estos datos y a las conclusiones del informe

pericial aportado con la demanda, el Ayuntamiento de Majadahonda se ha limitado a

en la direccléon web: hitps/f

interpretar la normativa impositiva, teniendo en cuenta exclusivamente el valor
catastral, pero no ha aportado periciales 0 documentales que acrediten que el valor real
del suelo, en el periodo de referencia, ha producido un incremento de valor, de tal

manera que los datos que obran en el expediente administrativo no han sido rebatidos,

delos

salvo el criterio literal del valor catastral.

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 33 de Madrid - Procedimiento Abreviado - 270/2016 9/11

g
w
-
1)
E
@©
-
=
[a]
w
o
@
o
]
=
o
]
o
0
2
04
«©
w
<
©w
~
0
o
w
w
<
3
S
=
o
Q
N
5]
5]
©
Y
2
@
w
H
=
o
<
a
el
o
o
o
@
3
Q
£
[
£
©
2
D
L
T
]
E
3
a
Q
°
K
©
e
a
E
L]
a
a
53
@
15
El
@
o
8
7]
w

pueds comprobar ia valldez de ia firma




DOCUMENTO IDENTIFICADORES

DA-Solicitud anctacion registro: DA-ANOTAREG Ndmero de la anotacién: 19975, Fecha de entrada: 17/11/2017 9:41

19975 0 2017 :00
OTROS DATOS FIRMAS A ESTADO
Codigo para validacion: JWE8U-16C8Z-C9J01 NO REQUIERE FIRMAS

Fecha de emision: 17 de noviembre de 2017 a las 10:41:26
Péagina 10 de 16

En definitiva, consta probada la existencia de una pérdida patrimonial. Por
tanto, a la vista de la STC de 11 de mayo de 2017 (Rec. 4864/2016) cabe concluir que
las liquidaciones se han practicado al amparo de unos preceptos legales que han sido

declarados inconstitucionales y nulos -los arts. 107.1, 107.2 a) y 110.4, del texto

refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo-, en la medida que someten a tributacion situaciones

de inexistencia de incrementos de valor.

Procede, en consecuencia, estimar el presente recurso contencioso-
administrativo y anular las liquidaciones impugnadas por inexistencia de deuda
tributaria, con las consecuencias inherentes a esta declaracion lo que comprende, en su
caso, la devolucion de las cantidades ingresadas con los intereses legales

correspondientes.
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TERCERO.- En cuanto a las costas, de conformidad con el articulo 139 de la
Ley Jurisdiccional, en la redaccién dada por la Ley 37/2011, dadas las serias dudas de
hecho y de derecho que presentaba el presente procedimiento no procede la expresa

condena en costas.

con la

Vistos los articulos anteriores y demas de general y pertinente aplicacion;

12565ED1182AFC81E45)

FALLO

ESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto confra la

Resolucién sobre la liquidacion con ntmero ||| | | | I i 3 dc mayo de

2016 del Ayuntamiento de Majadahonda (Madrid), que desestima el recurso de

reposicion interpuesto por la entidad _ contra tres

liquidaciones practicadas en concepto de Impuesto sobre Incremento de Valor de

web:
—

Terrenos de Naturaleza Urbana (IIVTNU), por importe de 10.957,12 euros; actos
administrativos que se ANULAN por no ser ajustados a Derecho, dejandolos sin efecto,

con todas las consecuencias legales inherentes a esta declaracion,
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Sin expresa condena en costas.

que confra la misma no cabe recurso ordinario alguno.

33 de los de Madrid.
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conia

misma, de lo que doy fe.

web:
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Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que es firme y

Asi lo acuerda, manda y firma la llma. Sra. Dfia. GUILLERMINA YANGUAS
MONTERO, Magistrada-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo niimero

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior Sentencia en el dia de su fecha, es
entregada en esta Secretaria para su notificacién. Se incluye el original de esta

resolucién en el libro de Sentencias, poniendo en los Autos certificacion literal de la

f
%.
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