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Procedimiento Abreviado 211/2016

Demandante/s: D./Diia
LETRADO D./Diia.

Demandado/s: AYUNTAM]ENTO DE MAJADAHONDA
LETRADO DE CORPORACION MUNICIPAL

SENTENCIA N° 165/2017
En Madrid, a 03 de julio de 2017.

Que dicta la Juez titular del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°1 de Madrid,
en Madrid, el dia 03/07/2017, en el procedimiento de
referencia.

NOMBRE DE LAS PARTES, LEGITIMACION Y REPRESENTACION
PROCESAL: Son partes en dicho recurso: como recurrente D.

B c):cscntado por el procurador D. y asistido por el
jetrado 1. (SSSSSSSMSSMEEEE , como demandado AYUNTAMIENTO DE

MAJADAHONDA, representado y asistido por el letrado de sus servicios juridicos.

OBJETO DEL JUICIO: El acto administrativo en la presente causa es el decreto 490 de 1
de marzo de 2016 el Alcalde del ayuntamiento de Majadahonda por el que en relacion con
las liquidaciones tributarias por concepto de Impuesto sobre Bienes Inmuebles giradas contra
el patrimonio del demandante, se revisaban dichas liquidaciones, por ser aplicable inferior
valor catastral y se aprobaban nuevas liquidaciones conforme al nuevo valor catastral. Se
trataba de iniciales liquidaciones por determinada finca catastral correspondientes a los afios
de 2008 hasta 2014 ambos inclusive y por importes de entre 773,74 € y 1045,24 €; y por el
decreto aqui impugnado, quedaban sustituidas por otras por importe inferior; decidiéndose
devolver la diferencia en total por importe de 1482,44 €. También se aprobaba una
liquidacion en favor del demandante por concepto de 439, 31 €, de intereses de demora de la
citada diferencia de 1.482°44 €, desde la fecha de abonar cada una de las liquidaciones
anuladas, hasta la fecha de este decreto y de las nuevas liquidaciones. Siendo el motivo de
anularse las primeras liquidaciones y aprobarse las segundas, que con fecha de 14 de marzo
de 2015, el Gerente Regional del Catastro, en ejecucion de la sentencia de 26 de febrero de
2014, niimero 188, de la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, declaraba nulos los valores catastrales del inmueble
del demandante para los afios 2008 hasta 2015, ambos inclusive anteriormente fijados, y en
contrario aprobaba otros valores catastrales por importe inferior para dichos ejercicios.
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La parte demandante solicita que se declare nula la actuacién administrativa, con condena en
costas a la parte demandada.
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ANTECEDENTES DE HECHO

HECHOS ALEGADOS POR LAS PARTES

PARTE DEMANDANTE.- En el afio 2008, recibida por el demandante la notificacion del
valor catastral de su inmueble, por no estar de acuerdo, interpuso reclamacién econdémico
administrativa y después recurso contencioso administrativo, el cual ha ganado. Declarada
nula la ponencia de valores en que se basaba el valor de su inmueble, el Gerente Regional
del Catastro ha determinado otros inferiores valores catastrales para su inmueble; pero ello
s6lo ha sucedido en el afio 2015. Siendo s6lo en el afio 2016 y por la resolucién que ahora se
impugna, cuando se han aprobado las Unicas liquidaciones conforme a este valor catastral
que ha resultado conforme a derecho; con referencia a los afios 2008 hasta 2014, ambos
inclusive.

PRUEBAS PROPUESTAS Y PRACTICADAS.- Documental.

HECHOS PROBADOS.- 1. Con fecha del 26 de febrero de 2014, en recurso 346/2011, la
Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, en recurso interpuesto por el demandante, ha declarado nula la resolucién
de 10 de diciembre de 2007 del Gerente Regional de Madrid de la del Catastro, por la que se
notificaba al demandante el valor catastral del inmueble. Habiendo sido el motivo, que la
Sala estim6 la impugnacién indirecta deducida por el demandante de la ponencia de valores
generales del municipio, en la cual se basaba este valor individual del inmueble. Siendo el
motivo de estimar esta impugnacion indirecta y declarar nula la ponencia de valores, la falta
de suficiente justificacion técnica y economica para los valores aprobados por las zonas del
municipio; que se calificaba juridicamente, como falta de motivacién de dicha ponencia de
valores.

2. En ejecucion de esta sentencia, con fecha del 14 mayo 2015, el Gerente Regional del
Catastro tuvo por nulos los valores catastrales del inmueble del demandante para desde el
ejercicio de 2008 hasta el de 2015 ambos inclusive; aprobando el contrario otros valores
catastrales por importe inferior, aplicando la ponencia de valores del afio 1998, vigente antes
de la del afio 2007 declarada nula.

3. Y en ejecucion de esta resolucion del Catastro, es cuando y como el ayuntamiento ha
dictado la resolucion que aqui se impugna, declarando nulas las anteriores liquidaciones del
impuesto sobre bienes inmuebles de los ejercicios de 2008 hasta los 1014 ambos inclusive, y
aprobando nuevas liquidaciones, con liquidaciéon de intereses de demora. Pudiendo
comprobarse en la resolucion impugnada y sus anexos, que los intereses de demora se han
liquidado a favor del demandante, calculando los devengados por las liquidaciones anuladas,
desde su fecha hasta la fecha de la resolucién impugnada; calculando los intereses de demora
devengados por las nuevas liquidaciones, desde la misma fecha hasta la fecha de la
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resolucién impugnada; y hallando la diferencia que era, en favor del demandante y a cargo
del ayuntamiento, por importe de 439, 31 €.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

FUNDAMENTO PRIMERO.- Por la parte demandante se alega como causa de nulidad
del acto administrativo impugnado la prescripcion del derecho del Ayuntamiento a emitir
liquidaciones de los afios 2008 a 2010; puesto que las anteriores liquidaciones resultan nulas
o anulables, y no pueden mantenerse vigentes en perjuicio del ciudadano demandante;
puesto que la Administracion estrictamente sometida a la legalidad, no puede beneficiarse de
ninguna decision contraria a derecho. Siendo contrario a la seguridad juridica, que un largo
proceso econOmico administrativo y contencioso administrativo, cuya duracidon no es
imputable al interesado, interrumpa la prescripcion. Asimismo, las primeras liquidaciones
solo han interrumpido la prescripcion de las deudas que incorporaban y no la de las otras
deudas diferentes, finalmente existentes y liquidadas solo en el afio 2016. No siendo que el
Ayuntamiento haya rectificado unas liquidaciones erroneas, sino que siendo nulas unas
liquidaciones debe entenderse que nunca existieron juridicamente, y simplemente ahora se
dictan otras que si podrian existir juridicamente, pero claro esta, solo si la deuda no estaba
prescrita.

Segin la defensa del ayuntamiento, el recurso condmico administrativo y después
contencioso administrativo interpuesto por el demandante contra la valoracion catastral de
sus parcelas y construcciones, ha interrumpido la prescripcion. ’

FUNDAMENTO SEGUNDO.- Conforme a la Ley 58/2003 de 17.12, Ley General
Tributaria: “Articulo 66. Plazos de prescripcion.- Prescribiran a los cuatro afios los
siguientes derechos: a) El derecho de la Administracion para determinar la deuda
tributaria mediante la oportuna liquidacion. ... c¢) El derecho a solicitar las devoluciones
derivadas de la normativa de cada tributo, las devoluciones de ingresos indebidos y el
reembolso del coste de las garantias. ... Articulo 68. Interrupciéon de los plazos de
prescripcion.- 1. El plazo de prescripcion del derecho a que se refiere el parrafo a) del
articulo 66 de esta Ley se interrumpe: a) Por cualquier accion de la Administracion
tributaria, realizada con conocimiento formal del obligado tributario, conducente al
reconocimiento, regularizacion, comprobacion, inspeccion, aseguramiento y liquidacion de
todos o parte de los elementos de la obligacion tributaria que proceda ... b) Por la
interposicién de reclamaciones o recursos de cualquier clase, ... asi como por la recepcion
de la comunicacion de un Organo jurisdiccional en la que se ordene la paralizacion del
procedimiento administrativo en curso. ... 7. Cuando el plazo de prescripcion se hubiera
interrumpido por la interposicion del recurso ante la jurisdiccion contencioso-
administrativa... o por la recepcion de una comunicacion judicial de paralizacion del
procedimiento, el computo del plazo de prescripcion se iniciard de nuevo cuando la
Administracion tributaria reciba la notificacion de la resolucion firme que ponga fin al
proceso judicial o que levante la paralizacion ...”.
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En consecuencia, la interposicion de recursos o reclamaciones, y especialmente un
recurso contencioso administrativo, si detiene el plazo de prescripcién de una deuda
tributaria.

Por ello, en el presente caso, el plazo para reclamar esta deuda tributaria, ha estado
suspendido desde la fecha de interponer el demandante su reclamacién econdmico
administrativa en el afio 2008, hasta la fecha del 26 de febrero de 2014 de la sentencia de la
sala de lo contencioso administrativo. En consecuencia, tratindose de liquidaciones
tributarias de los afios 2008 hasta 2014 ambos inclusive, no habia pasado el plazo de cuatro
afios en la fecha de 2016 de la resolucién administrativa aqui impugnada.

FUNDAMENTO TERCERO.- Segiin alega el demandante, ejercitar un derecho como es
interponer una reclamacién econdmico administrativa y recurso contencioso administrativo,
en ningun caso es algo que deba perjudicarle; por lo tanto, deberfa considerarse contrario a
derecho, que ellos interrumpa la prescripcion de la deuda tributaria. Sin embargo, no es el
caso de que interrumpa la prescripciéon de la deuda tributaria puesto que en realidad,
mientras se han estado tramitando sus reclamaciones, formalmente la deuda tributaria ya
estaba liquidada y no podia prescribir. Siendo el caso, de que se trata ahora de la
prescripcion, de la deuda tributaria rectificada, que la administracion tributaria no ha podido
liquidar, hasta que se han resuelto por sentencia firme las reclamaciones del demandante. En
consecuencia, es 16gico que dicha deuda tributaria que no se sabia de cuanto era, ni como
habfa que liquidar, no prescriba en esta situacion de indefinicién o indeterminaciéon. No
siendo esto contrario a la seguridad juridica, puesto que en todo caso y momento, el
demandante ha tenido conocimiento del estado del procedimiento y no puede considerarse
sorprendido por €1, puesto que ha sido quien ha promovido dicho procedimiento.

Por todo lo cual se considera procedente desestimar este motivo de nulidad.

FUNDAMENTO CUARTO.- Por la parte demandante se alega como causa de nulidad del
acto administrativo impugnado que el Ayuntamiento debe devolver al demandante interés de
demora por las liquidaciones iniciales, que son nulas; por aplicacion del art. 32.2 de la Ley
General Tributaria. Y con respecto a las liquidaciones nuevas, el ayuntamiento solamente
puede exigir interés de demora desde su fecha de 1.3.2016; conforme a la doctrina del
Tribunal Supremo en sentencia de 7.3.2011 y las anteriores alli citadas. No teniendo derecho
el ayuntamiento a retener en su poder lo pagado por el demandante por las liquidaciones
nulas, porque esté esperando a que el Catastro aprueba otras validas, seglin sentencia de
30.3.2017 de la Seccion Novena de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid en recurso 284/2016.

Segiin la defensa del ayuntamiento, simplemente, el ingreso que hizo el demandante ha
resultado solo parcialmente indebido, por lo cual solo resulta preceptivo devolverle lo
abonado de més, y con los intereses solo de lo abonado de més. Poniendo de relieve que en
la resolucién impugnada el ayuntamiento no ha exigido al demandante el pago de ninguna
cantidad en concepto de intereses sino al revés, el ayuntamiento ha abonado intereses al
demandante. Remitiéndose a la resolucidon impugnada segiin la cual, resulta de aplicacion los
arts. 26.5 de la ley General Tributaria y art. 66.3 del reglamento de revisién en via
econdmico administrativa.
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FUNDAMENTO QUINTO.- Conforme al articulo 26 de la ley General tributaria: “1. El
interés de demora es una prestacion accesoria que se exigird a los obligados tributarios y a
los sujetos infractores como consecuencia de la realizacion de un pago fuera de plazo o de la
presentacion de una autoliquidacion o declaracion de la que resulte una cantidad a ingresar
una vez finalizado el plazo establecido al efecto en la normativa tributaria, del cobro de una
devolucion improcedente o en el resto de casos previstos en la normativa tributaria. ... 5. En
los casos en que resulte necesaria la practica de una nueva liquidacién como consecuencia de
haber sido anulada otra liquidacién por una resolucién administrativa o judicial, ... la fecha
de inicio del computo del interés de demora sera la misma que, de acuerdo con lo establecido
en el apartado 2 de este articulo, hubiera correspondido a la liquidacion anulada y el interés
se devengara hasta el momento en que se haya dictado la nueva liquidacidn, sin que el final
del computo pueda ser posterior al plazo méximo para ejecutar la resolucién. ...”.

Este precepto aparece citado en la resolucién impugnada, sin que el demandante
argumente nada en contrario. Siendo razonable que si se dicté una liquidacion que queda
anulada, pero puede dictarse otra mas ajustada a derecho, se deban intereses de demora, en
favor de la Administracion o del contribuyente, solo por la diferencia de importe entre ellas.
Puesto que si ésta segunda es la liquidacion que en su dia debi6 dictarse, debid serlo en la
fecha del devengo de la deuda tributaria, y, debid ser pagadera en el plazo legal desde su
notificacion. Por lo cual no acredita el contribuyente derecho a pagarla afios después y sin
intereses, salvo que lo haya ganado en la resolucién que ha decretado la nulidad de la
primera liquidacion.

Efectivamente, el derecho a interponer reclamaciones econdmico administrativas y
contencioso administrativas contra liquidaciones tributarias tiene la funciéon de depurar su
legalidad, pero no la de permitir pagar tarde y sin intereses. Habiéndose depurado la
legalidad de la primera liquidacion, no pierde su eficacia, por que el contribuyente cobre
intereses solamente por la diferencia entre el importe que se liquidd y el que se deberia haber
liquidado. No siendo el caso de que por ello el contribuyente se vea perjudicado por haber
recurrido, porque revisada la legalidad, se ha determinado que tenia que haberse liquidado
menos por importe de principal.

No siendo el caso de “mora accipiendi” o que el ayuntamiento haya demorado
injustamente liquidar esta deuda, sino que la liquid6é diligentemente, siendo que la
liquidacion no fue conforme para el demandante y se ha estado revisando su legalidad.

Por lo cual se considera ajustado a derecho el modo de liquidar intereses el
ayuntamiento.
FUNDAMENTO SEXTO.- Sin que conStituya argumento en contrario, la sentencia de
30.3.2017 de la Seccién Novena de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid en recurso 284/2016. Segin esta sentencia, si el
contribuyente solicitaba la devolucion de ingresos indebidos antes de dictarse la resolucién
del Catastro aprobando los nuevos valores catastrales, el ayuntamiento habria debido
devolverle con intereses de demora, todo lo abonado por las liquidaciones iniciales por haber
resultado indebidas. Pero, no es el caso presente, sino que antes de solicitar el demandante
esta devolucidén, el Ayuntamiento la ha aprobado de oficio, después de conocer el nuevo
valor catastral y los importes que el demandante realmente debi6 abonar.
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Tampoco constituye doctrina en contrario, la sentencia del Tribunal Supremo de
7.3.2011. Segln esta sentencia, en tributos en régimen de liquidacién, anulada una
liquidacion previa pagada, si se emite otra, solo se pueden cobrar intereses de demora en
caso de infringirse el plazo para pagar la segunda. No siendo liquida ni exigible la deuda
tributaria en estos casos, mientras no hay liquidacion tributaria ejecutoria.

Esta doctrina no se considera aplicable al caso presente en el cual en ninglin caso el
ayuntamiento reclama al demandante intereses por ninguna cantidad, devengada antes de
notificarle la liquidacion que la inclufa.

En el caso de la sentencia del tribunal supremo, se trataba de una segunda liquidacion
por importe superior a la primera, en que se pretendian cobrar intereses por cantidades y en
fechas en que no sabja el contribuyente, que estaba obligado a pagarlas. Pero, el caso
presente es el inverso, en el cual la segunda liquidacion ha sido por importe inferior a la
primera; y el ayuntamiento devuelve al demandante la diferencia en su favor con intereses de
demora. Siendo que lo que pretende el demandante es que le abonen intereses también, por
la cantidad que si debi6 pagar en los afios 2008 a 2014 ambos inclusive.

Por todo lo cual se considera procedente desestimar este motivo de nulidad y
con él, el presente recurso contencioso administrativo.

FUNDAMENTO SEPTIMO.- En cuanto a las costas, art. 139 de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa: no se imponen a ninguna de las partes por
considerarse que habia dudas juridicas en el presente procedimiento, puesto que con
independencia de los criterios mayoritarios, no es univoca la jurisprudencia en cuanto a las
cuestiones planteadas.

Vistos los anteriores y demas de general aplicacion

FALLO

Que desestimando la demanda interpuesta por D_ acuerdo no

haber lugar a declarar la nulidad o anulabilidad del acto administrativo impugnado, sin hacer
expresa condena en costas.

Se estima la cuantia del presente procedimiento en la parte en que no era conforme el
demandante de la liquidacion tributaria impugnada.

Contra la presente sentencia no cabe recurso ordinario.

Al declarar firme esta sentencia, devuélvase el expediente administrativo con copia de esta
sentencia.

Por esta sentencia, en nombre de SM el Rey, lo pronuncio, mando y firmo.
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