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SENTENCIA N° 257/2017

En Madrid, a treinta y uno de julio de dos mil diecisiete.

ios por mi, Dot |

Magistrado-Juez del Juzgado de lo
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Asi también, como al cobro de los intereses de demora correspondientes a las
liquidaciones periédicas del Impuesto de Bienes Inmuebles de los ejercicios 2008 a 2015,

indebidamente compensados con las nuevas liquidaciones, desde la fecha de ingreso.”

SEGUNDO.- Admitida a tramite, se dio traslado de la misma a la Administracion
demandada, convocando a las partes a una vista, que se celebrd el 4 de julio de 2017 con la
asistencia de las partes debidamente representadas. Abierto el acto, la parte recurrente se
afirmé y ratificé integramente en el contenido de su demanda. La Administracion
demandada se opuso a la demanda interesando una sentencia desestimatoria. Tras la practica

de las pruebas propuestas quedaron los autos conclusos para sentencia.

TERCERO.- En la tramitacion de las presentes actuaciones se han observado los

preceptos y prescripciones legales.

CUARTO.- Se fija la cuantia del recurso en 1543,83 euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se interpone el presente recurso contencioso- administrativo contra el
Decreto n° 492/2016 del Sr. Alcalde Presidente del Ayuntamiento de Majadahonda, de 1 de
marzo de 2016, que acuerda:

«J _ PROCEDER a la revisién de las liquidaciones practicadas por Impuesto sobre
Bienes Inmuebles y la aprobacién de las nuevas correspondientes a los ejercicios —gjercicios
2008 a 2015-, y referencias catastrales que se detallan en el Anexo 2 de acuerdo con los
nuevos valores catastrales remitidos...

2.- COMPENSAR el importe correspondiente al IBI anulados y pagados en el anexo

2 que ascienden a 4.955,17€ y los aprobados en el punto anterior reflejados en el mismo
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anexo ascendiendo a 3.643,80 € procediendo al devolucién de la diferencia que asciende a
1.311,37 euros...
3.- APROBAR la liquidacion de 389,05 € en concepto de intereses demora conforme

a los desgloses que se detallan en el anexo 3 y proceder a su devolucion.”

Ello en relacién con el inmueble con referencia catastral ‘GG

Afirma la parte recurrente que por STSJ de Madrid de 18 de Jjulio de 2014 se anulé la
valoracién efectuada por el Catastro de determinados bienes inmuebles en Majadahonda, por
falta de motivacion y de claridad en las operaciones y circunstancias tenidas en cuenta para
realizar la valoracion catastral. Agrega que habiendo satisfecho las liquidaciones del IBI que
tuvieron en cuenta aquella valoracién anulada solicité del Ayuntamiento la devolucién de
ingresos indebidos. Sin embargo, el Ayuntamiento de Majadahonda acordé revisar las
liquidaciones practicadas por IBI y con ello el derecho a su devolucion, aprobando nuevas
liquidaciones para los ejercicios 2008 a 2015, de acuerdo con los nuevos valores catastrales
remitidos por la Gerencia de Catastro. Afirma que, sin embargo, ha prescrito el derecho de la
Administracién a liquidar el IBI correspondiente a los ejercicios 2008, 2009 y 2010 por
transcurso de 4 afios. Por otro lado, se opone a la devolucién de intereses de demora
calculados {inicamente sobre la diferencia compensada por vulneracién del art. 32.2 y 102

LGT.

La Administracién demandada se opuso a la demanda presentada de contrario,
ratificindose en los motivos expuestos en la resolucién administrativa recurrida que

considera ajustada a Derecho.

SEGUNDO.- Sentado lo anterior, la cuestién de que se trata —prescripcion de la
liquidacién correspondiente a los ejercicios 2008 a 2010 y liquidacién de intereses de
demora- ha sido resuelta por diversas sentencias de estos Juzgados de lo Contencioso-

Administrativo de Madrid.

A mi juicio la solucién correcta es la expresada, entre otras, en la Sentencia n°
138/2017, de 28 de junio de 2017, del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 6 de
Madrid (PA 300/2016) cuya argumentacién, por coincidir plenamente con ella, paso a

trascribir:
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“(...) TERCERQO.- En cuanto a la prescripcion o no del derecho de la Administracion
para determinar la deuda tributaria mediante la oportuna liquidacion, en relacion con los
ejercicios 2008, 2009, 2010, discuten las partes en el presente procedimiento el alcance de
la Tal Sentencia de la Sala C-A del TSJ de Madrid de 27.06.2014 que acordé la nulidad de

los valores catastrales asignados a los inmuebles que nos ocupan.

Entiende la actora que dicha sentencia acoge la nulidad de pleno derecho de los
valores catastrales por falta absoluta y total de motivacion, por lo que se habria producido
la prescripcion de las nuevas liguidaciones IB ejercicios 2008,2009 y 2011.

Por el contrario, el Ayuntamiento considera que la sentencia no contiene una nulidad de
pleno derecho sino un pronunciamiento de anulabilidad por falta de motivacion, por ello
entiende que los actos interrumpieron el plazo de prescripcion y que no habia vuelto a

transcurrir desde la sentencia hasta el Decreto aprobatorio de las nuevas liquidaciones.

Centrado asi el debate hemos de decir que no corresponde a este procedimiento
determinar si en el caso de la sentencia de 27.06.2014 de la Seccion 2° Sala C-A del TSJ de
Madrid procedia acordar la nulidad de pleno derecho o la anulabilidad, sino que hemos de

estar al contenido de la referida sentencia.

Pues bien, se refleja en el Fundamento primero de la misma lo siguientes:

"PRIMERQ.- El presente recurso tiene por objeto la impugnacion de la resolucion
dictada por el Tribunal Econdmico- Administrativo Regional de Madrid, de fecha 28 de
octubre de 2010, por la que se desestimaba la reclamacion econémico- administrativa nim.
NUMO00 presentada contra la notificacion individual del valor catastral asignado por la
Gerencia Regional del Catastro de Madrid, numeros NUM00I, NUM002, NUMO0O3,
NUMO004, NUM005, NUM006, NUM007, NUM008, NUM009 y NUMOI0, respecto de
determinados inmuebles propiedad del recurrente y ello en base a la nueva Ponencia de

valores aprobada para el municipio de Majadahonda con efectos de 1 de enero de 2008.

La citada resolucion basa su decision desestimatoria en que "el valor del inmueble

se ha calculado por aplicaciéon de la normativa vigente y de los valores fijados en la
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Ponencia de Valores aprobada para el municipio de Majadahonda, no aprecidndose en el
expediente de gestion remitido por el érgano gestor infraccion de las normas reguladoras
del procedimiento de revisién catastral ni de los precepros aplicables para la determinacion
de los valores establecidos con cardcter objetivo en la citada Ponencia ", por lo que se viene
a desestimar las alegaciones del recurrente dirigidas contra la Ponencia de Valores y el

incremento del valor catastral del inmueble.

El recurrente muestra su disconformidad con la expresada resolucion, solicitando la
nulidad de pleno derecho de las "notificaciones catastrales de bienes inmuebles urbanos del
municipio de Majadahonda, dictadas por el Gerente Regional de Madrid de la Direccion
General del Catastro, con fecha 10 de diciembre de 2007, en base a la impugnacion
indirecta de la Ponencia de Valores que origina las mismas con expresa imposicion a la

Administraciéon demandada”.

En apoyo de dichas pretensiones pone de manifiesto, en primer lugar, la aplicacién
al caso ahora enjuiciado de la doctrina contenida en nuestra Sentencia niim. 1.4 71, de 25 de
octubre de 2.012, recaida en el recurso nim.42/2011, en la que se venia a concluir en la
nulidad de la valoracion catastral individualizada de determinados inmuebles como
consecuencia de la apreciacién por la Sala de falta de motivacion de idéntica Ponencia de

Valores de la que emana la valoracion catastral aqui impugnada.”

En el resto de fundamentos juridicos si bien dispone que la Ponencia de Valores no
es una disposicion general pero cabe la impugnacion indirecta, sefiala en la Jundamentacion
"existencia falta de motivacién denunciada por el recurrente”. Termina diciendo que existe
una "ausencia total de motivacion o justificacion de los criterios de valoracién adoptados e

integrados en la Ponencia de Valores."
Finalmente, el Fallo es del siguiente tenor literal:
"Que ESTIMANDO el recurso contencioso-administrativo interpuesto D. -

representado por el Procurador D", contra la resolucién dictada por el
D )2 p

Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Madrid, de fecha 28 de octubre de 2010,

por la que se desestimaba la reclamacion econdmico administrativa nim. NUMOOO
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presentada contra la notificacién individual del valor catastral asignado por la Gerencia
Regional del Catastro de Madrid, numeros NUM001, NUMO002, NUMO003, NUMOO04,
NUMO005, NUMO006, NUMO007 NUMO00S, NUIVIO09 y NUMOIO, ambos inclusive,
declaramos la nulidad de la expresada resolucion por no ser conforme a Derecho y, en su
lugar, acordamos la nulidad de las citadas valoraciones catastrales individualizadas; y todo

ello, sin hacer expresa imposicion de las costas causadas en esta instancia.

Notifiquese la presente resolucion a las partes en legal forma, haciéndoles saber que

contra la misma no cabe interponer recurso alguno.”

Ante ello hemos de decir que los recurrentes solicitaban la nulidad de pleno derecho,
y el fallo estima el recurso contencioso-administrativo y declara la "nulidad" de la
resolucion impugnada y la "nulidad" de las citadas valoraciones catastrales

individualizadas.

En consecuencia, hemos de concluir que la Sala acordé la nulidad y no la
anulabilidad. Las partes pudieron solicitar la aclaracion o el complemento de la sentencia

pero no lo hicieron. En consecuencia hemos de esta a su contenido y al tenor de su fallo.”

Lo anterior es plenamente aplicable al presente caso.

De los datos obrantes en el expediente administrativo, consta que anulada la Ponencia
de Valores y comunicado al Ayuntamiento de Majadahonda en septiembre de 2015 por la
Gerencia Regional del Catastro en Madrid los nuevos valores catastrales, a la vista de dicha
comunicacién, el Ayuntamiento gird nuevas liquidaciones ante la alteracion del valor

catastral y con anulacién de la liquidacion anterior.

Por tanto, lo decisivo en este caso es que la nueva liquidaciéon se gird como
consecuencia de la alteracion del valor catastral del bien inmueble, con trascendencia a los
efectos del IBI. Ello supone que, sin perjuicio de la obligacion de los sujetos pasivos de
formalizar las declaraciones conducentes a su inscripcion en el Catastro Inmobiliario,
conforme a lo establecido en sus normas reguladoras, a los efectos de prescripcion del

derecho de la Administracién a determinar y liquidar la deuda tributaria, que deba estarse a
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la fecha de devengo del impuesto, de forma que la prescripcién de dicho derecho tendré

lugar a los cuatro afios, salvo existencia de actos interruptivos.

Insiste el Ayuntamiento de Majadahonda que la Ponencia de Valores fue anulada por
falta de motivacién y que se trata de un vicio de anulabilidad que interrumpe el plazo de
prescripcion. Pero, en este caso, no se trata de una liquidacién anulada sustituida por otra,

sino que se estd ante una nueva liquidacién derivada de la alteracién del valor catastral del

inmueble.

Dicho esto, conforme al articulo 66.a) LGT -Prescribirdn a los cuatro afios los
siguientes derechos: a) El derecho de la Administracion para determinar la deuda tributaria
mediante la oportuna liquidacion- y articulo art 75.1 del TRLHL -e/ devengo del impuesto
tiene lugar el primer dia del Pperiodo impositivo-, que aplicado al presente caso significa que
el devengo del impuesto para el ejercicio 2008, tuvo lugar el dia 2 de enero de 2008, para el
gjercicio 2009, el 2 de enero de 2009, y para el 2010, el 2 de enero de 2010, ello significa
que el derecho de la Administracién para girar la nueva liquidacién prescribié el 02 de enero
de 2012, el 02 de enero de 2013 y ¢l 2 de enero de 2014, para los ejercicios 2008, 2009 y
2010, respectivamente, sin que la reclamacién econdmico-administrativa y el recurso
contencioso-administrativo constituyan causa de interrupcion del plazo de 4 afios de
prescripcién (dada la nulidad con efectos ex tunc). Por tanto, cuando por Decreto n°
492/2016 del Sr. Alcalde Presidente del Ayuntamiento de Majadahonda, de 1 de marzo de
2016, se giraron las nuevas liquidaciones para los ejercicios 2008 a 2010, estos ejercicios ya

habian prescritos.

TERCERO.- Finalmente, la parte recurrente se opone a la liquidacién de intereses de
demora practicada por el Ayuntamiento de Majadahonda sélo por la diferencia compensada
por vulneracién de los articulos 32.2 y 102 LGT. Entiende que procede la devolucién de
ingresos indebidos de los ejercicios 2008 a 2015 junto con los intereses de demora desde la

fecha de su ingreso hasta la fecha de aprobacién de la devolucion.
Cabe citar la reciente Sentencia del TSJ de Madrid, Sala de lo Contencioso-

administrativo, Seccién 92, de 30 de marzo de 2017 (Rec. 284/2016) que al respecto de un

asunto similar, concluye: “(...) Si la gestion tributaria empieza donde termina la gestion
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catastral, habremos de entender que no puede comenzar la gestion tributaria, no se puede
practicar la liquidacion por IBI, si la gestion catastral no ha concluido. Asi, si el Catastro
debe proceder a la valoracion de los inmuebles pertenecientes a la apelada, no puede ésta
liquidar el tributo por lo cual si lo ha cobrado con antelacion, habrd de devolverlo a quien

hizo el ingreso por no tener titulo para retener las sumas ingresadas.

Si, como ha quedado dicho, la posibilidad de impugnacion del valor catastral en el
momento de notificacion de la correspondiente liquidacion queda condicionada pues, a la
inexistencia de una notificacion de dicho valor por la Administracion estatal durante la fase
de gestion catastral, se ha de entender que la notificacion personal de la valoracion

catastral resulta requisito ineludible para poder exigir el pago de la deuda tributaria.

Lo que pretende la Administracion apelante con la retencion de lo ingresado o, lo
que es lo mismo, con la denegacion de la devolucion del indebidamente ingresado, es
ostentar el derecho a exigir un pago a cuenta que no estd prevista en la normativa

examinada.

Tanto el procedimiento catastral como de gestion wunitaria constituyen
compartimentos estancos que son competencia de distintas Administraciones y que su
impugnacion sigue vias procedimentales distintas. Por ello y por la concatenacion de actos
y tramites a los que se refiere el Tribunal Supremo se deben entender que no cabe realizar
ninguno de ellos si no estdn consumados los que le preceden. Por ello, la apelante deberd

devolver la apelada lo que indebidamente ingresé.”

Es decir, si el Ayuntamiento de Majadahonda viene obligado a devolver todas las
cantidades indebidamente ingresadas en concepto de IBI, porque no ostenta un “derecho a
exigir un pago a cuenta que no estd prevista en la normativa” es claro que es sobre el total
de dicha cantidad, y no otra, sobre la que han de calcularse los intereses de demora. Asi lo
establece el art. 32 LGT al disponer que “2. Con la devolucion de ingresos indebidos la
Administracion tributaria abonard el interés de demora regulado en el articulo 26 de esta
ley, sin necesidad de que el obligado tributario lo solicite. A estos efectos, el interés de
demora se devengard desde la fecha en que se hubiese realizado el ingreso indebido hasta la

fecha en que se ordene el pago de la devolucion.”
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Por tanto, la Administracién debid liquidar los intereses de demora sobre el total de la
cantidad indebidamente ingresada, que ascendi6 a 4.955,17 euros desde la fecha de su pago

hasta la fecha en que se ordené la devolucién, el 1 de marzo de 2016.

CUARTO.- Procede, en consecuencia, estimar el presente recurso contencioso-
administrativo y anular el acto administrativo impugnado por no ser ajustado a Derecho, que
se deja sin efecto, anulando las liquidaciones giradas por haber prescrito el derecho de la
Administracin a practicar las liquidaciones en concepto de IBI por los ejercicios 2008 a

2010, inclusive, en relacion con el inmueble con referencia catastral

_ titularidad de la recurrente, asi como reconocer el derecho de la

recurrente al cobro de los intereses de demora, , y anulando la liquidacién practicada en
Decreto n® 492/2016, de 1 de marzo de 2016, condenar a la Administracién demandada a
que practique nueva liquidacion de intereses calculados sobre el total de la cantidad
indebidamente ingresada y ascendente a 4.955,17 euros desde la fecha de su pago hasta la
fecha en que se ordend la devolucién, el 1 de marzo de 2016, con todas las consecuencias

legales inherentes a esta declaracion.
QUINTO.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 29/1998, no
procede expresa condena en costas al entender que la cuestién presentaba serias dudas de

hecho o de derecho.

Vistos los articulos anteriores y demds de general y pertinente aplicacion

FALLO

1°.- ESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto Dofia || KTGTGTGTzN
I rcpresentada por la Procuradora Doﬁai contra la Resolucion
identificada en el fundamento de derecho primero de la presente Sentencia, que se ANULA

por no ser ajustada a Derecho, dejandola sin efecto.
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2°- DECLARAR prescrito el derecho de la administracion a liquidar el Impuesto

sobre Bienes Inmuebles correspondiente a los ejercicios 2008 a 2010, inclusive, en relacion

con el inmueble con referencia catastral _ titularidad de Doifia
I con fodas las consecuencias legales inherentes a esta

declaracion.

3°.- RECONOCER el derecho d_al cobro de los

intereses de demora por las cantidades indebidamente ingresadas, y ANULANDO la
liquidacion de intereses practicada por el Ayuntamiento de Majadahonda en Decreto n°
492/2016, de 1 de marzo de 2016, CONDENAR al Ayuntamiento de Majadahonda a que
practique nueva liquidacion de intereses de demora calculados sobre el total de la cantidad
indebidamente ingresada desde la fecha de su pago hasta la fecha en que se ordend la

devolucidn, y que, en su caso, se fijaran en ejecucion de sentencia.

4° - Sin costas.

Esta sentencia es FIRME y NO cabe contra ella RECURSO ordinario alguno.

Expidanse por el Secretario Judicial las copias y testimonios precisos de esta
resolucién, y llévese el original de la misma al legajo especial de Sentencias que, de
conformidad con el articulo 265 de la Ley Organica del Poder Judicial, en este Juzgado se
custodia, dejando testimonio fiel de esta en los autos originales.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

EL MAGISTRADO - JUEZ

PUBLICACION.- Leida y publicada el dia 1 de septiembre de 2017 ha sido la anterior
sentencia por el Magistrado-Juez que la dictd, en audiencia pablica. Doy fe.
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