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En la Villa de Madrid, a veintidés de diciembre de dos mil quince.

Visto por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, constituida en Seccién por los Seflores anotadas al margen,
el recurso de apelacion que con el nimero 4/2.015 ante la misma pende de

resolucion interpuesto por ([ BB, rcpresentada por la Procuradora

Dofia M v asistida por ¢l Letrado Don NG
M contra la Sentencia n° 335/2014 de fecha veintitrés de septiembre de

dos mil catorce, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 13 de
Madrid, en el Procedimiento Ordinario 524/2013, contra la desestimacion presunta
del recurso potestativo de reposicidén interpuesto contra la resolucion de la
Concejal de Hacienda n® 3467/2012, de 17 de diciembre, por la que se desestima
la solicitud de compensacion de las diversas deudas por Impuesto sobre Bienes
Inmuebles de naturaleza urbana correspondiente a los gjercicios 2003 a 2012 y se
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acuerda continuar con el procedimiento ejecutivo,

Siendo parte apelada AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA

reiresentado i diriiido por la Letrada de sus Servicios Juridicos Dofia [

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 13 de
Madrid, dict6é la Sentencia n® 335/2014 de fecha veintitrés de septiembre de dos
mil catorce, en el Procedimiento Ordinario 524/2013, cuya parte dispositiva es del
siguiente tenor literal:

«PRIMERO.- QUE DEB(Q DECLARAR Y DECLARQ LA INADMISIBILIDAD DEL
RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N°© 524 DE 2013 INTERPUESTO POR R
B ./ PRESENTADA POR LA PROCURADORA DONA
I ;' D/R/GIDO POR EL LETRADO DON
CONTRA 1.4 RESOLUCION PRESUNTA DEL AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA DEL
RECURSO POTESTIVO DE REPOSICION INTERPUESTO CONTRA L4 RESOLUCION DE LA
CONCEJAL DE HACIENDA N° 3467/2012, DE 17 DE DICIEMBRE. SIN COSTAS.

SEGUNDO.- CON EXPRESA IMPOSICION DE LAS COSTAS CAUSADAS 4 LA
ENTIDAD RECURRENTE EN LOS TERMINOS QUE SE CONTEMPLAN EN EL
FUNDAMENTO DE DERECHO SEPTIMO».

SEGUNDO.- Notificada la anterior Sentencia, por
representada por la Procuradora Dofia y asistida por el
Letrado Do ;- intcrpuso recurso de apelacion, en el

plazo de los quince dias siguientes, que fue admitido en ambos efectos por
providencia en la que también se acordo dar traslado del mismo a las demas partes
para que, en el plazo comun de quince dias, pudieran formalizar su oposicion.

TERCERGO.- Formuladas alegaciones por la parte apelada, el Juzgado de
lo Contencioso-administrativo elevd los autos y el expediente administrativo, en
union de los escritos presentados, a la Sala de lo Contencioso-administrativo.

CUARTO.- Recibidas las actuaciones se acordd dar a los autos el tramite
previsto en los articulos 81 y siguientes de la Ley 29/1.998, de 13 de julio,
reguladora de la  Jurisdiccion Contencioso-administrativa; y no habiéndose
solicitado por las partes la celebracién de vista o la presentacion de conclusiones,
se sefiald para la deliberacion y fallo del presente recurso de apelacion el dia
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veintiséis de noviembre de dos mil quince en cuyo acto tuvo lugar su celebracidn,

QUINTO.- En la tramitacion del presente procedimiento se han observado
las prescripciones legales, y en particular las previsiones de los articulos 80.3% y 81
y siguientes de la Ley 29/1.998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa.

Ha sido Ponente la Ilma. Sra. D* _,

quien expresa el parecer de la Seccion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-EI presente recurso de apelacion tiene por objeto la Sentencia
n° 335/2014 de fecha veintitrés de septiembre de dos mil catorce, dictada por el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 13 de Madrid, en ¢l Procedimiento
Ordinario 524/2013, cuya parte dispositiva es del siguiente tenor literal:

« PRIMERO.- QUE DEBO DECLARAR ¥ DECLARO LA INADMISIBILIDAD DEL
RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 524 DE 2013 INTERPUESTO POR YR
(N 1FPRESENTADA POR A PROCURADOR4 DON4 NN

Y DIRIGIDO POR EL LETRADO DON
CONTRA LA RESOLUCION PRESUNTA DEL AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA DEL
RECURSO POTESTIVO DE REPOSICION INTERPUESTO CONTRA LA RESOLUCION DE LA
CONCEJAL DE HACIENDA N° 3467/2012, DE 17 DE DICIEMBRE. SIN COSTAS.

SEGUNDO.- CON EXFPRESA IMPOSICION DE LAS COSTAS CAUSADAS A LA
ENTIDAD RECURRENTE EN LOS TERMINOS QUE SE CONTEMPLAN EN EL
FUNDAMENTO DE DERECHO SEPTIMO».

El Procedimiento Ordinario 524/2013, tenia por objeto, a su vez, la
desestimacion presunta del recurso potestativo de reposicion interpuesto contra la
resolucidn de la Concejal de Hacienda n® 3467/2012, de 17 de diciembre, por la
que se desestima la solicitud de compensacion de las diversas deudas por Impuesto
sobre Bienes Inmuebles de naturaleza urbana correspondiente a los ejercicios 2003
a 2012 y se acuerda continuar con el procedimiento ejecutivo.

SEGUNDO.- Pretende [ icprcsentada por la
Procuradora Dofia /R :sistida por ¢l Letrado Don I

I . 2nulacidn de la resolucion recurrida por cuanto, a su juicio,
es contraria a derecho, aduciendo en apoyo de dicha pretensién y en esencia, un
extenso relato de los hechos que resultan del expediente administrativo.
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A continuacién expone como fundamento de su pretensiéon una serie de
Fundamentos de Orden Juridico Procesal y seguidamente en los Fundamentos
Juridico materiales estructura el recurso de apelacién en dos apartados.

En el primer apartado cuestiona la, a su juicio improcedente declaracion
de inadmisibilidad del Recurso Contencioso-Administrativo, como consecuencia
de una errénea apreciacion de la prueba acreditativa de lo acontecido, y lo
solicitado por la apelante.

Indica que la Sentencia recurrida justifica que se habria producido una
desaparicion sobre venida del objeto, por cuanto la resolucién presunta habia sido
sustituida por el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha 19 de marzo de
2.013 que fue notificado la entidad recurrente en fecha 25 de abril de 2.013; y que,
en opinion del Juzgador "a quo”, viene a reconocer la reclamacion efectuada por la
entidad recurrente, siendo precisamente el contenido de la pretension que sc
ejercita relativo a la revision del acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha
19 de marzo de 2.013 como expresamente se reconoce en el apartado 3.4 del
Suplico de la Demanda.

El apelante muestra su total rechazo a tal afirmacién, ya que, si se analiza
el Expediente Administrativo, se observa que la inicial reclamacién efectuada por
la apelante (Folios 1 a 4 del Tomo II del Expediente Administrativo), no fue
resuelta por el Acuerdo de la Junta Local de 19 de marzo de 2.013 (Folio 23 a 34
del Tomo II del Expediente Administrativo).

Expone que tal y como se desprende del escrito inicial de reclamacion de
la apelante (Folios 1 a 4 del Tomo II del E.A.), habia varias cuestiones a resolver
por la Administracion y solicitadas a través de dicho escrito en orden a compensar
economicamente a la recurrente por el importe a cubrirse en concepto de IBL.

Sostiene que el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local no da respuesta al
Recurso Potestativo de Reposicion interpuesto por la apelante, de hecho, no se
menciona siquiera en dicho Acuerdo, la existencia del recurso.

Reitera que la pretension de la parte era que se procediera a una
compensacion total de las cantidades en concepto de IBI, relacionadas en el escrito
de solicitud de tal compensacién, y el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de
fecha 19 de marzo de 2013, no aprueba tal compensacién, y dicha falta de
compensacion fue reclamada a través del recurso potestativo de reposicidn; y
finalmente también peticionada en el escrito de ampliacién de dicho Recurso.

Destaca que no es lo mismo practicar y llevar a cabo (como venia
solicitando la apelante) la exencion del 100% de la cuota del IBI, que practicar y
llevar a cabo dicha exencién por el 91,78% a partir del ejercicio 2.008, y el
94,92% para ejercicios anteriores; y ello sobre una revision llevada a cabo por la
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Administracion Local recurrida, con la que la apelante cstaba en absoluta
disconformidad por cuanto dicha revision no estaba acordada judicialmente.

Afiade que, tampoco es lo mismo, reconocer una compensacion por
importe 312.595,90 euros (como venia solicitando la apelante), con base en la
exencion del 100% de la cuota del IBI; que reconocerlo sobre un importe de
290.308,72 euros con base en una revision catastral llevada a cabo al margen de
las Sentencias ya dictadas y a favor de la apelante.

En el segundo apartado del recurso de apelacién afirma que el Juzgador “a
guo”, aln cuando concluye erroneamente la inadmisién del Recurso, procede a
conocer del fondo del asunto, entrando a su valoracién de forma también erronea.

Frente a ello la parte apelada, interesd la desestimacién del presente
recurso, argumentando en lineas generales, que la actuacion cuestionada se ajustd
en todo momento a la legalidad.

TERCERO.- Un examen de los autos y del expediente administrativo
pone de manifiesto, entre otros hechos, relevantes para la resolucion de la causa
que:

1°.- El 4 de junio de 1.997, se adjudico a la Gestion
Indirecta mediante Concesion Administrativa, del Servicio de Explotacion del
Campo Municipal de Golf de Majadahonda; formalizdndose ¢l correspondiente
Contrato Administrativo en fecha 10 de octubre de 1.997. Dicho Contrato llevaba
inserto como Anexo numero I, el Pliego de Condiciones Técnicas, Juridicas,
Administrativas 'y Econdmicas para la Concesion de la Construccion,
Conservacién, Explotacién y Redaccion del Proyecto de Campo Municipal de
Golf de Majadahonda, en cuyo Articulo 10 disponia lo siguiente:

«Dado el cardcter municipal del fin de la concesién, el concesionario gozard de
la exencidn de todas las tasas e impuestos que por razon de la prestacion y explotacion
del servicio pudieran corresponder percibir al Ayuntamiento que se establecen en este
Pliego, sin que dicha excepcion pueda nunca alcanzar a los servicios e instalaciones
complementarias previsias en los proyectos, ya se exploten directamente o por el
concesionario o por terceras personas a las que este hubiese cedido o arrendado»

2°- Como consecuencia de tal pacto, desde la fecha de la firma del
confrato nunca se le presentd al cobro recibo alguno del IBI hasta el ejercicio de
2008, en que se gird la liquidacién n® 2008-080-BI01-AR.035091 del Impuesto

Wercicio 2008, del inmueble con referencia catastral

3°.- Entendiendo la apelante que no debia satisfacer la mencionada
liquidacion por IBI al resultar exento segin pactd con la Administracién
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beneficiaria del impuesto, ¢l 19 de noviembre de 2008 presentd escrito recurriendo
en reposicion la mencionada carta de pago del impuesto en el que concretamente
suplica que:

«(...) Se declare la nulidad de pleno derecho de carta de pago con referencia
100041,.5084-69 por prescindir total y absolutamente del procedimiento legalmente
establecido.

Subsidiariamente, se decrete la anulabilidad de conformidad con el  Articulo
63 de la Ley 30/1992 en aplicacion de los argumentos esgrimidos en el cuerpo del
presente escrito.

Subsidiariamente a los puntos anteriores, se tenga por expresamente solicitada
la restitucion del equilibrio financiero de la concesion y se acuerde por el Ayuntamiento
de Majadahonda la no exigibilidad de las cantidades establecidas en carta de pago cuya
liguidacion se wrecurre, bien como consecuencia de la pertinenie compensacion
econdmica, subvencion o por la mera exencion del pagoy.

4°.- El citado recurso de reposicion fue desestimado por el acuerdo del
Concejal Delegado de Hacienda de Majadahonda, nimero 668/09 de fecha 26 de
febrero de 2.009.

5°.- Contra el mencionado acuerdo, se interpuso por la hoy apelante
recurso contencioso administrativo n° 152/09, ante el Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n° 22 de Madrid, que terminé con la sentencia de fecha 22 de julio
de 2010.

6°.-Recurrida en apelacion la mencionada sentencia se dictd la sentencia
n°® 127 tres de marzo de dos mil once, por esta misma Seccidén 9% del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, cuya parte dispositiva es del siguiente tenor literal:

«Que ESTIMANDQO el presente recurso de apelacion interpuesto por la
Procuradora de los Tribunales Sra. Fuentes Hernangomez, en nombre y representacion
de la mercantil _ contra la sentencia de fecha 22 de julio de 2010,
dictada por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 22 de Madrid en el P .O. n°
152/09, DEBEMOS REVOCAR Y REVOCAMOS integramente la mencionada sentencia,
debiendo proceder el Ayuntamiento demandado, de inmediato, a restablecer el equilibrio
financiero del contrato.

NO HA LUGAR a hacer un especial pronunciamiento sobre las costas causadas
en esta segunda instanciay.

7°.- _presento un escrito el 3 de diciembre de 2.011, en

el que solicitaba la compensacion integra de las cantidades en concepto de IBIS de
los Ejercicios 2.003 a 2.012, y Liquidaciones complementarias de los IBIs de los
Fjercicios 2.008 y 2.009; y la devolucion de determinadas cantidades embargadas,
53.805,45.-€ (Folios 1 a 4 del Tomo II del Expediente Administrativo).
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8°.- Dicha solicitud fue integramente desestimada por ¢l Ayuntamiento de
Majadahonda, mediante la resolucién de la Concejal de Hacienda n°® 3467/2012,
de 17 de diciembre (Folios 16 a 21 del Tomo 1T del Expediente Administrativo),

que fue notificada a (||| I <! 28 de febrero de 2.013 (Folio 22 del
Tomo II del Expediente Administrativo).

En referida resolucién se hacia indicacion de los recursos que contra
meritada resolucion cabia interponer; y entre los mismos, el recurso potestativo de
reposicion previéd al Contencioso- Administrativo, en el plazo de un 1 mes a contar
desde ¢l siguiente a su notificacién, y ante el mismo Organo que dicto el acto.

9°.- Paralelamente, se dictd ¢l Acuerdo de la Junta de Gobierno Local, de
fecha 19 de marzo de 2.013 (folio 23 a 34 del Tomo II del Expediente
Administrativo), para dar cumplimiento a la Sentencia de fecha 3 de marzo de
2.011 de la Seccion Novena.

En dicha resolucién se acordd abonar a || GcG_G_g: suna de

290.308,72 euros, conforme al siguiente desglose: 91,78% de la cuota tributaria
tomando como base imponible la existente a partir de la revision catastral con
vigencia a partir del afio 2.008 y un 94,925 en las cuotas con la anterior revision
catastral. Asimismo se determiné en el 91.78% de la cuota del IBI correspondiente

a la referencia catastral [

10°.- El 25 de marzo de 2.013, dentro del plazo de un mes desde la
notificacion de la Resolucion recurrida, | i1tcrpuso recurso
potestativo de reposicion frente a meritada Resolucién (Folio 35 a 37 del Tomeo I
del Expediente Administrativo).

11°- Y consecuencia de dicho recurso potestativo de reposicién

interpuesto por [ G 2! Ayuntamiento de Majadahonda remitio
oficio (Registro de Salida 9 de abril de 2.013), recibido por I -|

12 de abril de 2.013, por el cual se disponia (Folio 38 del Tomo II del Expediente
Administrativo:

«Asunto: Expediente de compensacion de deudas de derecho puiblico en periodo
ejecutivo.

Expediente: 1211297Eipp.RS12211725IIEINIK.

Con fecha 27 de marzo de 2013 y numero de registro 5261 presenta recurso de

reposicion contra la resolucion de la Concejal Delegada de Hacienda nitmero 3467/12,
de fecha 17 de diciembre de 2012

La Junta de Gobierno Local, en sesion celebrada el dia 19 de marzo del
presente, en su punto sexto, bajo el titulo "Ejecucion de acuerdos de Pleno de 26 de
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septiembre y 27 de diciembre de 2012 para dar cumplimiento a la sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid de 3 de marzo de 2011 relativa a contrato de concesion

administrativa de campo de golf adjudicado « N, dic/j acto que afecta al
fin del recurso. Se adjunta copia conteniendo el texto integro del acuerdo.

Dado que en este recurso no hace referencia al mismo, sin que, salvo error,
conste su notificacion antes de la fecha de presentacion, (...) se establece un plazo de diez
dias para que modifique o mejore su peticién (...) »

12°.- Ante dicha ampliacion de plazo, [|||EGEGzGE procedio el 26
de Abril de 2.013, a completar el recurso potestativo de reposicién v a hacer una

serie de manifestaciones escritas, aportando la documentacion que estimd
pertinente (Folios 39 a 55 del Tomo 11 del Expediente Administrativo.).

En dicho escrito se solicitaba que se reconociera la existencia de una cuota
tributaria a compensar por importe de 312.595,90 euros y que ¢l porcentaje debia
ser del 100%.

Dicho recurso potestativo de reposicién, complementado por indicacion y
a instancias de la Administracién Local recurrida no fue resuelto; lo que dio lugar
a que frente a elio, vy por su desestimacion presunta por silencio administrativo, se
procediese, en fecha 28 de noviembre de 2.013, a interponer el Recurso
Contencioso-Administrativo 524/2013 ante ¢l Juzgado n° 13, que dictdé la
Sentencia n® 335/2014 de fecha veintitrés de septiembre de dos mil catorce.

13°~ lLa citada senfencia constituye el objeto del presente recurso
contencioso-administrativo,

CUARTO.- Para dar adecuada respuesta al debate suscitado en los
términos en que nos viene planteado por la tesis de los argumentos de la recurrente
v de su oposicién a ellos, es necesario indicar que, con cardcter previo al andlisis
de la cuestion de fondo que se somete a la consideracion de la Sala, es preciso el
estudio de la causa de inadmisibilidad opuesta por el Ayuntamiento de
Majadahonda, que fue estimada por la Sentencia, que sostenia que el recurso debia
de inadmitirse, al amparo del articulo 69.c) de la LJCA, pues del expediente
administrativo se deducia que el Acuerdo de la Junta Local de 19 de marzo de
2013 fue notificado en fecha 25 de abril de 2013, interponiéndose el recurso
contencioso administrativo en fecha 25 de noviembre de 2013, por lo que éste se
interpuso contra una resolucién firme y consentida

El examen previo de estas causas de inadmisibilidad se estima necesario,
no ya solo por asi exigirlo razones de indole procesal, sino ademés por la propia
naturaleza revisora de esta Jurisdiccidn, puesto que no puede conocerse de un
recurso sin que se den los presupuestos formales exigidos en la propia Ley
Jurisdiccional, sin olvidar que, el Tribunal Constitucional en Sentencia, desde
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antiguo, ha seflalado que el contenido normal del derecho a la tutela judicial
efectiva consiste en obtener una resolucién de fondo, pero que este derecho sc
satisface también cuando la resolucion es de inadmisién, siempre que se dicte en
aplicacion razonada de una causa legal, debiendo responder el razonamiento a una
interpretacion de las normas de conformidad con la Constitucion y en el sentido
mas favorable para la efectividad del derecho fundamental.

Establece el articulo 25.1° de la LICA que el recurso contencioso-
administrativo es admisible en relacion con las disposiciones de caracter general y
con los actos expresos y presuntos de la Administracion piblica que pongan fin a
la via administrativa, yva sean definitivos o de trdmite, si estos Ultimos deciden
directa o indirectamente el fondo del asunto, determinan la imposibilidad de
continuar el procedimiento, producen indefensién o perjuicio irreparable a
derechos o intereses legitimos.

El articulo 46.1° de la LICA establece que el plazo para interponer el
recurso contencioso-administrativo serd de dos meses contados desde el dia
siguiente al de la publicacién de la disposicioén impugnada o al de la notificacién o
publicacién del acto que ponga fin a la via administrativa, si fuera expreso. Si no
lo fuera, el plazo serd de seis meses y se contard, para el solicitante y otros
posibles interesados, a partir del dia siguiente a aquél en que, de acuerdo con su
normativa especifica, se produzca el acto presunto.

En el presente supuesto, a la vista del relato de hechos probados recogido
en el fundamento de derecho tercero, se deduce que |G o o
recurso de reposicion al Acuerdo de la Junta Local de 19 de marzo de 2013,
siguiendo las indicaciones del propio Ayuntamiento.

El recurso de reposicion fue desestimado por silencio administrativo y
contra esa resolucion presunta se interpuso recurso el 25 de noviembre de 2013,
por tanto dentro de plazo, y el acuerdo nunca devino un acto firme y consentido.

QUINTO.- Seguidamente, debemos analizar si el Ayuntamiento de
Majadahonda ha dado cumplimiento al fallo contenido en la sentencia n°® 127 de
tres de marzo de dos mil once, de esta Seccién 9° del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, que declar6 que el Ayuntamiento demandado, debia proceder de
inmediato, a restablecer el equilibrio financiero del contrato.

El Acuerdo de la Junta Local de 19 de marzo de 2013, se funda en el
Informe del Tesorero Municipal de 30 enero de 2013, en el que se indica que:

«(...) Como consecuencia de las reuniones de coordinacion del contrato de
concesion adminisirativo para la construccion, explotacion y conservacion de un campo
de golf, se solicito de esta tesoreria la elaboracion de un informe donde se pusiera de
manifiesto dentro del valor catastral del bien situado en Isaac Albeniz TODO, referencia
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catastral NG aquel valor que corresponde a la parte de

superficies y construcciones donde se realizan actividades complementarias a la que son
objeto de concesién. Por extension, se solicita asimismo, la determinacién de la cuota
tributaria que corresponde a esta parte de los bienes.

Como trabajos previos y siguiendo las instrucciones de la comision, se ha
procedido a realizar una visita junto con representantes del concesionario a la citada
parcela al objeto de comprobar su correspondencia fisica con la catastral y realizar las
mediciones vy comprobaciones que estimaran necesarias. Como consecuencia de la
mismo se ha comprobado los siguientes extremos:

1- Existe una carpa, a cuyo interior no pudieron acceder dado que las llaves no
estaban en poder del concesionario al ser explotada por terceros, donde y previamente
se habia comprobado por técnicos del Ayuntamiento que se realizan diversos eventos que
incluso son ajenos a actividades deportivas. Se procedieron a realizar sus mediciones. Lo
superficie de esta construccion se ha determinado en 623 metros cuadrados construidos
en una solo planta.

2-La existencia de un restaurante-bar con sus correspondientes dependencias
anexas cocinas bafios... - en la planta baja del edificio casa club. Tras el estudio de su
situacion se determina el cardcter complementario de la actividad de estas instalaciones
dadas las tres siguientes circunstancias:

a) Se comprobd que estas actividades economicas se han desarrollados por
terceros. Existe la prohibicion del art. 30 del pliego de condiciones que rige el contrato
de ceder, traspasar, arrendar o subarrendar las instalaciones sin la previa autorizacion
del Ayuntamiento salvo que nos encontremos con actividades anejas, situacion como es
el caso a no considerarse necesaria la solicitud de la misma.

b) La existencia de publicidad donde se pone de manifiesto el acceso libre a
estas instalaciones por clientes ajenos a la actividad deportiva.

¢) La publicidad de un horario diferente al del campo del golf, incluso con la
apertura de estas cuando este ultimo permanece cerrado.

Dentro del proyecto bdsico de ejecucion de la casa club del campo de golf
municipal se sefiala en la memoria justificativa el cuadro de superficies utiles v
constructivas correspondiendo a cafeteria, cocina, aseos y terraza el 73 por ciento del
espacio de la planta baja.

En este documento no se consideran superficies comunes, es decir, aquellas
como accesos, aparcamientos, servicios o actividades indirectas que afectan tanfo a
actividades principales como aquellas complementarias anejas.

A lo largo de estos afios, la valoracion del campo se ha realizado con dos
ponencias de valores distintas. La primera tenia entrada en vigor en 1998, lo segunda

diez afios mds tarde.

Determinacion del valor catastral
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A.- Comenzando con el estudio del valor catastral con la ponencia de 2008,
partimos de su ficha en el ejercido 2012 y dentro de las diferentes construcciones con el
orden 6 y 7 figuran las comstrucciones que no tienen un cardcter deportivo, que
corresponden a estas actividades hosteleras-comerciales, uso YCB, tipologia 0621 3.

El valor del modulo bdsico de construccion son 1.365 euros a los que se aplicé
el coeficiente de antigiledad y otros que corresponda, quedando un valor catastral
corregido de 621,07 euros.

En cuanto al suelo este ha sido fijado en 9,50 euros meiro cuadrado no
existiendo diferencia en cuanto al destino del mismo.

Tomando la superficie tras la medicion efectuada en la visita para la carpo de
623 metros construidos en una sola planta resulta.

(Tabla)

Los datos correspondientes a la superficie aneja dentro del club social se
corresponden con el 75 por ciento de la planta baja. La superficie catastral construida
de esta planto baja es de 497 metros destindndose el 75 por ciento a actividades anejas
lo que da lugar a 372,75 euros.

Para determinar la parte del suelo se paria de la planta del edificio que
corresponde a los 497 meiros que ocupa el mismo y se imputé la parte proporcional que
supone ese 75 por ciento de la planta baja sobre el total construido:

Planta 0 497 00
Planta 1 368,00
Total 865,00
Anejo 372,75
% total 43 09%
Superficie 214,17

(Tabla de valores)

En conclusion el 8,22 del valor catastral que constituye la base imponible del
Impuesto sobre bienes Inmuebles corresponde a aguellas instalaciones donde se
desarrollan actividades anejas o complemeniarias conforme a la ponencia de 2008

B.- Con referencia a la ponencia anterior los datos son los siguientes: el valor
catastral de cada metro construido 382.16 euros siendo el suelo 9,02 euros. Luego:

(Tabla de valores).

En consecuencia, el 5,08 por ciento del valor catastral calculado con respecto a
lo ponencia de valores de vigente desde 2003 a 2007, es atribuible a instalaciones donde
se realizan actividades anejas o complementarias.
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Determinacion del reparto de la cuota tributaria

Una vez fijada el porcentaje que deniro del valor catasiral representan las
actividades anejas, se va aplicar este mismo porcentaje sobre las cantidades liguidadas
¥, en consecuencia, fijar el Importe de lo cuota tributario que, partiendo del total del
impuesto le corresponde a lo actividad principal y a los anejos o complementarias:

(Tabla de valores) (...)».

En atencién a dicho informe se acordd abonar a Soto Once, S.L. la suma
de 290.308,72 euros, conforme al siguiente desglose 91,78% de la cuota tributaria
tomando como base imponible la existente a partir de la revision catastral con
vigencia a partir del afio 2.008 y un 94,925 en las cuotas con la anterior revision
catastral. Asimismo se determind en el 91,78% de la cuota del IBI correspondiente

a la referencia catastral NG

El recurrente en la instancia aduce, en primer término, que la sentencia de
esta Seccion ordend el restablecimiento del equilibrio econdmico financiero
cifrandolo en su opinién en la devolucion del 100% del IBI.

Tal conclusidén no puede extraerse de la lectura de la Sentencia de esta
Seccién a la que se ha hecho referencia mas arriba, la misma ordend que debia
proceder de inmediato, a restablecer el equilibrio financiero del contrato, sin fijar
los términos exactos de tal restablecimiento.

La Sentencia remite por tanto a lo previsto en el contrato de Gestién
Indirecta mediante Concesion Administrativa, del Servicio de Explotacién del
Campo Municipal de Golf de Majadahonda formalizado ¢l 10 de octubre de 1.997.

En este caso la parte recurrente procedio a la construccion de una carpa en
el afio 2.000, carpa no prevista en el contrato, y no autorizada por el
Ayuntamiento, cuyo uso y explotacién cedio a un tercero.

El hecho de que el propio Ayuntamiento de Majadahonda otorgara
licencia urbanistica, no implica autorizacién del uso, pues el control urbanistico, se
gjerce en un plano diferente, y el otorgamiento de la licencia es un acto debido, en
el sentido de que, si la construccion se ajusta a la normativa urbanistica, el
Ayuntamiento debe otorgar la licencia.

La carpa es un elemento ajeno al contrato, y por tanto, no debe tomarse en
consideracion, a efectos de ejecutar la sentencia de esta misma Seccion.

En opini6n del recurrente la "Carpa desmontable” situada en el Campo de
Golf, es una instalacion Aneja; pues como sefialé el recurrente las instalaciones
"Complementarias" son las contempladas en la Parcela 02 (limitrofe con el Campo
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de Golf, y distinta a este), y sobre las cuales la apelante abona el impuesto.

No puede acepiarse el plantcamiento del recurrente, porque
independientemente del lugar donde esté ubicada la carpa, su construccién no
estaba prevista en el contrato, y por tanto la misma queda exiramuros del contrato.

El recurrente sostiene, sin prucba ninguna, que la carpa de 623 metros
cuadrados, habilitada para celebrar banquetes, ¢s desmontable, y por tanto no estd
sujeta a impuestos,

En realidad los materiales empleados para la construccion de lo que el
solicitante llama carpa desmontable, por separado, pueden considerarse méviles
(mamparas de hierro y aluminio y cristales), sin embargo el cerramiento es de
consistencia rigida, y aunque sea desmontable la configuracion legal de todos
estos elementos supone un conjunto sélidamente anclado al suelo, que consolida
volumen edificatorio y puede considerarse una construccion.

Si desde el punto de vista civil no existe mayor problema para calificar de
bien mueble de la referida carpa, desde el punto de vista administrativo no cabe
decir lo mismo, dada la normativa reguladora del catastro inmobiliario urbano, que
no recoge exactamente los mismos criterios que en nuestro derecho civil a la hora
de hacer la calificacion de las construcciones sujetas posteriormente al impuesto
de bienes inmuebles.

Establece el articulo 7.4° del RDL 1/2004 que "a efectos catastrales,
tendran la consideracion de construcciones: a) Los edificios, sean cualesquiera los
materiales de que estén construidos y el uso a que se destinen, siempre que se
encuentren unidos permanentemente al suelo y con independencia de que se alcen
sobre su superficie o se hallen enclavados en el subsuelo y de que puedan ser
transportados o desmontados”.

Procede por tanto desestimar la peticion del recurrente en relacion con la
carpa desmontable.

Sin embargo, procede estimar el recurso del recurrente en relacidn con las
instalaciones de la Casa Club, instalaciones que si que estaban previstas en el
contrato y sobre las que el Ayuntamiento acordo no era procedente reclamar el
IBI, y ello sin perjuicio de que si ¢l apelante esta haciendo un uso de las mismas
no amparado por el contrato el Ayuntamiento pueda ejercer las facultades de
policia en el mismo previstas.

SEXTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.2% de la Ley
29/1.998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, no procede la imposicién de las costas causadas en esta alzada. Y
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en atencidn a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la LICA, modificado por la Ley
37/2011, de 10 de octubre, de Medidas de Agilizacion Procesal, bajo cuya
vigencia se inici6 el proceso en la instancia, procede imponer las costas a la parte
que ha visto rechazadas todas sus pretensiones.

Vistos los preceptos legales citados y demds de general y pertinente
aplicacion, en nombre de su Majestad el Rey, por la autoridad que nos confiere la
Constitucion

FALLAMOS

1°) Que DEBEMOS ESTIMAR Y ESTIMAMOS el presente recurso de

apelacion namero 4/2015, interpuesto por || :cpresentada por la
Procuradora Dofia NG ; -sistida por ¢l Letrado Don [
I ontra la Scntencia n® 335/2014 de fecha veintitrés de

septiembre de dos mil catorce, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n° 13 de Madrid, en el Procedimiento Ordinario 524/2013, que se
RECOVA; y todo ello sin expresa imposicion de las costas causadas en esta
alzada.

29 Que debemos estimar y estimamos parcialmente ¢l recurso
contencioso-administrativo interpuesto en la instancia por
asistida por el

representada por la Procuradora Dofia
Letrado Don ontra la desestimacion presunta del

recurso potestativo de reposicion interpuesto contra la resolucién de la Concejal de
Hacienda n® 3467/2012, de 17 de diciembre, por la que se desestima la solicitud de
compensacion de las diversas deudas por Impuesto sobre Bienes Inmuebles de
naturaleza urbana correspondiente a los ejercicios 2003 a 2012 y se acuerda
continuar con el procedimiento ejecutivo, que se anula por no ajustarse al
ordenamiento juridico, debiendo sustituirse por otra en la que solo se incluya la
carpa desmontable; todo ello sin imposicién de costas a ninguna de las partes.

Librense dos testimonios de la presente sentencia, uno para remitir al
Juzgado en unidn del recurso y el otro para incorporarlo al rollo de apelacién,

Una vez hecho lo anterior, devuéivase al érgano a quo el recurso
contencioso administrativo con el expediente que, en su dia, fue elevado a la Sala
y archivese el rollo de apelacion.

La presente sentencia es firme no cabiendo contra la misma recurso
alguno.
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