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SENTENCIA N° 17/2016

En Madrid a quince de Enero de dos mil dieciséis.

El Ilmo. Sr. D. * Magistrado del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 29 de Madrid, ha visto el recurso seguido por los
tramites del Procedimiento Ordinario con el n° 534/14 a instancia de | EGcNNIN

., representada por el Abogado Don ||| G <

la Torre, contra el AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA, representado por
la Letrada Consistorial D y

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Se ha interpuesto por [ KGN ccuso

contencioso-administrativo contra la desestimacién presunta, por silencio
administrativo de la Concejal Delegada de Economia y Hacienda del
AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA, del recurso de reposicion interpuesto
el dia 17 de Octubre de 2014 contra la resolucién del mismo O&rgano
administrativo de fecha 12 de Septiembre de 2014 que acordd desestimar su
solicitud de ingresos indebidos, por importe de 219.485,39 Euros, de diversas
liquidaciones del Impuesto sobre Bienes Inmuebles (en adelante IBI),
correspondientes a los ejercicios 2008 a 2013, ambos inclusive, como
consecuencia de la sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Seccion 22, de fecha 18 de Julio de 2014,
dictada en el Procedimiento Ordinario n°® 195/2011, que vino a declarar nulas las
valoraciones catastrales individuales asignadas por la Gerencia Regional del
Catastro de Madrid a las fincas catastrales que en ella se relacionan.

Segundo.- Se acordé seguir dicho recurso por los tramites del
procedimiento ordinario, a cuyo efecto se ordend a la Administracion demandada
la remision del expediente administrativo y el emplazamiento de las personas
interesadas.
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Tercero.- Remitido dicho expediente, se hizo entrega del mismo a la
representacion procesal de || por2 que en el plazo de
veinte dias formalizara la demanda, en cuyo tramite, tras exponer los hechos y
alegar los fundamentos de derecho que consideraba de aplicacion, termind
suplicando que se dicte sentencia por la que, estimando el recurso interpuesto, se
anule la resolucion recurrida, asi como las liquidaciones del IBI de los ejercicios
2008 a 2013, ambos incluidos, emitidas con arreglo a los valores catastrales que
fueron anulados por la referida sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid y la devolucién como indebidas de las cantidades abonadas, con sus
intereses legales, mas el pago de las costas del juicio.

Cuarto.- Dado traslado de la demanda y del expediente administrativo al
I 1 que la contestara en el plazo
legal, asi lo verifico por medio de escrito en el que, tras exponer los hechos y
alegar los fundamentos de derecho que estimaba de aplicacién, termind
suplicando que se dicte sentencia por la que se desestime el recurso y se declare la
conformidad a Derecho del acto impugnado.

Quinto.- Se fijo la cuantia del recurso en 219.485,39 Euros y se acord6 no
recibirlo a prueba, no obstante lo cual se dio a las partes el tramite de
conclusiones escritas, quedando concluso para sentencia.

Sexto.- En la tramitacién de este procedimiento se han observado todos los
tramites y prescripciones legales, salvo el plazo para dictar sentencia ante el
cimulo de asuntos que confluyen a dicho trdmite por la sobrecarga de
sefialamientos del Juzgado para no retrasar en demasia la vista de los
procedimientos abreviados.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- El litigio entre las partes surge a propésito del siguiente hecho:

La sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, Seccion 22, de fecha 18 de Julio de 2014, dictada
en el Procedimiento Ordinario n® 195/2011, promovido a instancia de [ NG

contra resolucién del Tribunal Econémico-Administrativo
Regional de Madrid de fecha 22 de Diciembre de 2010, que desestimé la
reclamacién econémico-administrativa n° 28/08393/08 contra la notificacion
individual del valor catastral asignado por la Gerencia Regional del Catastro de
Madrid con los nimeros 14598 a 14618, 14620, 14623, 14627 a 14648, 6805,
1594, 7378, 7382 a 7386, 7389, 7396, 7408, 7409, 28387 y 28393, declaro la
nulidad de dicha resoluciéon por no ser conforme a derecho, asi como la de las
citadas valoraciones catastrales individualizadas.
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Al amparo de lo resuelto en dicha sentencia
solicita la revision de las liquidaciones del IBI de las citadas catastrales de los
giercicios 2008 a 2013, ambos inclusive, que se emitieron con arreglo a los

Administracién
de Justicia valores catastrales anulados y se le devuelvan, como indebidos, los ingresos que

hizo al AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA en pago de dichas
liquidaciones, pero se lo deniega la resolucién impugnada.

IL.- Con ello plantean las partes una cuestién estrictamente juridica: si,
debido a la gestion del IBI en dos fases:

- Catastral, tendente fundamentalmente a la valoracién del inmueble
(estatal y revisable en via econémico-administrativa en los Tribunales
Econdémico-Administrativos Regionales o Central y, en su caso,
jurisdiccional ante los Tribunales Superiores de Justicia o Audiencia
Nacional) y

- Tributaria, tendente a la liquidacion (municipal),

ORIENTE GESTION S.L. tiene derecho a la devolucién de dichos
ingresos como indebidos o los puede retener el AYUNTAMIENTO DE
MAJADAHONDA hasta que se determine por la Gerencia Regional del Catastro
la nueva valoracion catastral de dichas fincas.

II1.- Dado que el presupuesto bésico para la liquidacién del IBI por el
Ayuntamiento es la valoracion catastral de un inmueble, pues constituye su base
imponible (art. 65 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que
se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales); su
anulacion, sea por el Tribunal Econdémico-Administrativo Regional o Central o,
en su caso, por el Tribunal Superior de Justicia o Audiencia Nacional, deja la
liquidacién sin fundamento juridico con la consecuencia de que la deuda que
gener6 deviene indebida, puesto que se aboné en razéon de un valor
catastral inexistente juridicamente hablando, al haber sido eliminado del mundo
del derecho por una sentencia.

En razén de ello tiene el contribuyente el derecho a la devolucion de la
liquidacién y ningin titulo tiene el Ayuntamiento para retenerla hasta una nueva
valoracion catastral, pues tal devolucién viene impuesta por el art. 32.1 de la Ley
General Tributaria, que obliga a devolver los ingresos que indebidamente se
hubieran realizado en el Tesoro Publico con ocasién del cumplimiento de sus
obligaciones tributarias o del pago de sanciones, conforme a lo establecido en el
articulo 221 de esta ley.

Es decir que, cuando en un caso como éste, el Ayuntamiento tiene
conocimiento de la anulacién de una valoracion catastral, este Gltimo precepto le
impone la devolucién de las cuotas ingresadas como ingresos indebidos, pues su
apartado 2 viene a decir que, cuando el derecho a la devolucion se hubiere
reconocido mediante el procedimiento previsto en el apartado 1 de este articulo o
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en virtud de un acto administrativo o una resolucién econdmico-administrativa o
judicial, se procedera a la ejecucion de la devolucion en los términos que
reglamentariamente se establezcan.

Estos términos son los del Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo, por el
que se aprueba el Reglamento General de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, en materia de revision en via administrativa, cuyo
art. 15.1.¢) contempla entre los supuestos de ingresos indebidos los que lo sean en
virtud de la resolucién de un recurso administrativo o reclamacién econdmico-
administrativa o en virtud de una resolucién judicial firmes. Pues bien, para estos
supuestos el art. 20 viene a decir que: “Reconocido el derecho a la devolucion
mediante cualquiera de los procedimientos previstos en el art. 15 o cuando
mediante ley se declare la condonacién de una deuda o sancidn, se procederd a la
inmediata ejecucion de la devolucion”.

Ello significa que €l Ayuntamiento demandado no puede legalmente
retener los ingresos indebidos que reclama la demandante a la espera de una nueva
valoracién catastral. Ni siquiera con el argumento de que el valor catastral sigue
siendo el mismo mientras no sea alterado por la Administracion central tributaria
(Gestion del Catastro) pues, si ha sido eliminado por sentencia del mundo del
derecho, se queda el Ayuntamiento sin fundamento o argumento juridico alguno
para imponer al contribuyente que espere hasta que las administraciones local y
central "arreglen el problema" de la base imponible. Solucionar la cuestion de
base no puede traducirse en un perjuicio mas para el contribuyente, quien ya
abono lo que no tenia obligacién de pagar y no puede imponérsele que sufra mas
perjuicio con la retencién de la devolucion. Y ello, por supuesto, sin entrar en si
en las relaciones entre las dos administraciones fiscales intervinientes hay o no
razon a responder de lo actuado. Ver en este sentido la S.T.S.J. de Castilla y Leén
(Valladolid), Seccién 3%, de 18 de Junio de 2012 (Apelacién n°® 340/2012) (EDJ
2012/144240) (Fundamento Juridico I'V).

Procede en consecuencia la devoluciébn inmediata por el
AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA, por indebidas, de las liquidaciones
del IBI que reclama la mercantil demandante.

IV.- De lo que cabe concluir diciendo que el silencio y resolucién
impugnados no se ajustan a Derecho y que procede estimar integramente el
presente recurso, como indica el art. 70.2 de la Ley de la Jurisdicciéon Contencioso
Administrativa (en adelante LICA), con las demas consecuencias previstas en el
art. 71.1 de la misma Ley, de tener que anularse totalmente y reconocer el derecho
de la mercantil recurrente a que se le devuelvan, como indebidas, las cuotas del
IBI de los ejercicios 2008 a 2013, ambos inclusive, por los inmuebles aludidos en
la antedicha sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, més €l interese
de demora regulado en el art. 26.6 de la Ley General Tributaria, desde que se hizo
el ingreso.
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V.- Las costas del juicio han de imponerse al AYUNTAMIENTO DE
MAJADAHONDA a tenor del art. 139.1 LICA, al haber visto rechazadas todas

o

Administracion sus pretensiones en este litigio.
de Justicia

Ahora bien, se limitan las costas a pagar a la mercantil recurrente, tal y
como permite el art. 139.3 de la misma Ley, a la cantidad méaxima de 5.000 Euros.

VI.- Contra la presente sentencia cabe interponer recurso de apelacion a
tenor del art. 81 LICA, dado que la cantidad reclamada por la mercantil recurrente
supera la cantidad indicada en dicho precepto para admitirlo.

En atencién a lo expuesto

FALLO

Que, estimando integramente el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por*contra el silencio administrativo de la
Concejal Delegada de Economia y Hacienda del AYUNTAMIENTO DE
MAJADAHONDA, que se describe en el primer antecedente de hecho, debo
anular y anulo totalmente dicho silencio, asi como su resolucién de fecha 12 de
Septiembre de 2014, que confirma, por no ser conformes a Derecho; y condeno al
AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA a devolver a dicha mercantil las
liquidaciones del Impuesto sobre Bienes Inmuebles emitidas con arreglo a los
valores catastrales que fueron anulados por la sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Seccién
2%, de fecha 18 de Julio de 2014, dictada en el Procedimiento Ordinario n°
195/2011, correspondientes a los ejercicios 2008 a 2013, ambos inclusive, mas el
interés de demora regulado en el art. 26.6 de la Ley General Tributaria, desde que
se hizo el ingreso. Con imposicién al AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA
de las costas de la mercantil recurrente hasta la cantidad méaxima de 5.000 Euros.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que
contra la misma cabe recurso de APELACION en el plazo de QUINCE DIAS a
contar desde el siguiente a su notificacion, advirtiendo que deberd constituir
depésito de 50 euros. Dicho dep6sito habra de realizarse mediante el ingreso de
su importe en la Cuenta de Depésitos y Consignaciones de este Juzgado n® 3943-
0000-93-0534-14 BANCO DE SANTANDER GRAN VIA, 29, especificando en
el campo concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata de un
“Recurso” 22 Contencioso-Apelacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante
transferencia bancaria, el codigo y tipo concreto de recurso debe indicarse
justamente después de especificar los 16 digitos de la cuenta expediente (separado
por un espacio), lo que debera ser acreditado al presentarse escrito de
interposicién del recurso, bajo el apercibimiento € que no se admitira a tramite

Madﬁd
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ningun recurso cuyo dep6sito no esté constituido y que de no efectuarlo se dictara
auto que pondra fin al tramite del recurso.

Igualmente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8.2 de la Ley
10/2012, de 20 de noviembre, por la que se regulan determinadas tasas en el
ambito de la Administracion de Justicia y del Instituto Nacional de Toxicologia y
Ciencias Forenses, y de no encontrarse dentro de los supuestos de exencion
indicados en el articulo 4 del mismo texto legal, debera presentar el justificante
del pago de la tasa con arreglo al modelo oficial 696 recogido en la “Orden
HAP/2662/2012, de 13 de diciembre, por la que se aprueba el modelo 696 de
autoliquidacion, y el modelo 695 de solicitud de devolucion por solucion
extrajudicial del litigio y por acumulacion de procesos, de la tasa por el ejercicio
de la potestad jurisdiccional en los ordenes civil, contencioso-administrativo y
social y se determinan el lugar, forma, plazos y los procedimientos de
presentacion”, debidamente validado, bajo apercibimiento de no dar curso al
escrito de interposicion del recurso hasta que tal omision fuese subsanada. La falta
de presentacion del justificante de autoliquidacion no impedira la aplicacion de los
plazos establecidos en la legislacion procesal, de manera que la ausencia de
subsanacién de tal deficiencia, tras este requerimiento, dard lugar a la preclusion
del acto procesal y a la consiguiente continuaciéon o finalizacion del
procedimiento, segun proceda.

Asi por esta mi sentencia, juzgando en primera instancia, lo pronuncio,
mando y firmo.

PUBLICACION.- Leida y publicada en el dia de la fecha ha sido la anterior
Sentencia por el Magistrado-Juez que la dictd, en audiencia publica. Doy fe.
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