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En la Villa de Madrid, a diecisiete de marzo de 2016.

VISTO el presente recurso contencioso-administrativo niim. 248/2015 promovido

por el Procurador Diia. _ actuando en nombre y representacién de
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_contra resolucion de 30 de diciembre de 2014, del Tribunal Econémico-

administrativo Regional de Madrid, habiendo sido parte en autos la Administracién
demandada, representada y defendida por el Abogado del Estado, as{ como el

AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQ.- Interpuesto el recurso y seguidos los oportunos tramites prevenidos por
la Ley Jurisdiccional, se emplazd a la parte demandante para que formalizase la demanda, lo
que verificd mediante escrito en el que, tras exponer los hechos y fundamentos de Derecho
que estimé de aplicacion, terminaba suplicando se dictase Sentencia acogiendo sus
pretensiones v condenando a la Administracién autora de la resolucién recurrida, en los
términos y extremos que obran en el suplico de la misma.

SEGUNDQ - El Abogado del Estado contest6 a la demanda mediante escrito en el
que suplicaba se dictase sentencia confirmatoria de la resolucidn recurrida,

TERCERO.- Habiéndose recibido el pleito a prueba, practicada €sta segin obra en
autos y declarado concluso el debate escrito, quedaron las actuaciones pendientes de
seflalamiento para votacion v fallo cuando por turno le correspondiera, fijandose para ello la
audiencia del dia 16 de marzo de 2016,

CUARTO.- En la sustanciacion del recurso se han observado las prescripciones

legales.

VISTO siendo Ponente el Ilmo. Sr. D._ que expresa el parecer

de 1a Sala.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQ.- El presente procedimiento tiene por objeto la resolucién de 30 de
diciembre de 2014, del Tribunal Econémico-administrativo Regional de Madrid, acordando

la inadmisién por extemporanea de reclamacion interpuesta por el recurrente en materia de -

IBI.

El recurrente aduce, en sustancia, que la reclamacién fue presentada en plazo, pues el
Acuerdo provisional impugnado no alcanzé caracter definitivo hasta 15 dias después de su
notificacion. El Abogado del Estado, de consuno con la defensa municipal, tras aducir
previamente extemporaneidad en la interposicion del recurso, solicita la confirmacién de las
resoluciones recurridas, tras analizar y motivar la adecuacion a Derecho de las resoluciones

impugnadas.

SEGUNDO.- Centrado el objeto principal del debate jurisdiccional en la procedencia
de la declaracién de extemporaneidad acordada por el TEARM, el articulo 235.1 de la Ley .
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, establece inequivocamente que “la
reclamacion economice-administrativa en unica o primera instancia se interpondrd en el
plazo de un mes a contar desde el dia siguiente al de la notificacidn del acto impugnado, o
desde el dia siguiente a aquél en que quede constancia de la realizacion u omisidén de la
retencion o ingreso a cuenta, de la repercusion motivo de la reclamacion o de la sustitucion
derivada de las relaciones entre el sustituto y el contribuyente, En los supuestos de silencio
administrativo, podra interponerse la reclamacion desde el dia siguiente a aquél en que
produzcan sus efectos. Si con posterioridad a la interposicidn de la reclamacidn, y antes de
su resolucion, se dictara resolucidén expresa, se remitird al Tribunal, .una vez notificada al

interesado”,
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En el caso presente nos encontramos ante una propuesta de resolucion con acuerdo
de alteracion, i.e., no ante una decisién definitiva, Esta calidad fue adquirida transcurridos |
los 15 dias para alegaciones expresamente previstos en su texto, lo que determina que el
plazo de un mes para la interposicién de la reclamacion econdomico-administrativa se hubo
de computar tras transcurrir 15 dias a contar desde el 21 de enero de 2014, abocando a
concluir la presentacion en plazo de la reclamacién ante el TEARM y consecuente

estimacion del recurso.

TERCERO.- Centrandose la resolucién recurrida en la inadmision por
extemporaneidad, ha lugar a retrotraer las actuaciones al momento anterior al del dictado de
la misma, a efectos de que por el TEARM se resuelva sobre el fondo de la cuestion planteada
mediante la reclamacidn econdmico-administrativa presentada por la recurrente el 7 de

marzo de 2014

CUARTO.- Todo lo expuesto conlleva el decaimiento de las pretensiones de la parte
recurrente v la correspondiente desestimacién del presente recurso, sin que los motivos
secundarios aducidos en la demanda provoquen modificacién del citado parecer, al tratarse
de motivos que, o bien han resultado tdcitamente desestimados a la luz de lo expuesto ut
supra, o bien son  accesorios, y necesariamente decaen como consecuencia de la
desestimacion del principal, debidamente resuelto y cuya suerte siguen, sin que ello conlleve
incongruencia omisiva de trascendencia constitucional alguna, ante la reiterada e invariada
jurisprudencia constitucional que establece que una resolucién judicial incurre en
incongruencia omisiva “cuando el drgano judicial deja sin contestar alguna de las -
pretensiones sometidas a su consideracién por las partes, siempre que no quepa interpretar

razonablemente el silencio judicial como una desestimacion ticita cuya motivacion pueda
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inducirse del conjunto de los razonamientos contenidos en la resolucién” (por todas, STC

25/2012, de 27 de febrero, FJ 3)

QUINTO.- En materia de costas, ha lugar a imponerlas a la Administracion en

aplicacion del criterio del vencimiento transcrito en el art. 139 LICA.

VISTOS los articulos citados y demads de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS
Que debemos ESTIMAR el presente recurso contencioso-administrativo num. -
248/2015, promovido por la representacién procesal de _ contra
resolucion de 30 de diciembre de 2014, del Tribunal Econdmico-administrativo Regional de
Madrid, DEBIENDQ REVOCAR dicha resolucion por ser disconforme al Ordenamiento
Juridico, v acordando la retroaceién de las actuaciones en los términos y condiciones del
Fundamento Juridico Tercero. Todo ello, con imposicion de costas a la Administracion.
Asi por esta nuestra Sentencia, que se notificara en la forma prevenida por el art. 248
de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, v contra la que no cabe recurso alguno, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.

de lo que, como Letrada de la Administracion de Justicia, certifico.






