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SENTENCIA N° 162/2016

En MADRID, a cuatro de mayo de de dos mil dieciséis.

B oo s Do

MAGISTRADO-JUEZ DE ADSCRIPCION TERRITORIAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID, en funciones de refuerzo del Juzgado
Contencioso-Administrativo 1°27 de Madrid, habiendo visto los presentes autos de
PROCEDIMIENTO ORDINARIO seguidos con el n® 212/2015 ante este Juzgado, entre

partes, de una como recurrentes Dofia [ NI ©o:
L RN -
como HEREDEROS DE D._ representados por el Procurador
Don | © dc otra, como recurrido el AYUNTAMIENTO DE

MAJADAHONDA, representado y asistido por la Letrada Dofia || EGTGTGNGNGNGB
-, sobre tributos y contra el Decreto nimero 387/2015, dictado por el Alealde
Presidente del Ayuntamiento de Majadahonda, con fecha 27 de febrero de 2015,

acordando:

l.- PROCEDER a la anulacion de las liquidaciones practicadas por IBI y la
aprobacion de las nuevas liquidaciones del Impuesto sobre Bienes Inmuebles de los
gjercicios y referencias catastrales que a continuacién se detallan de acuerdo con los

nuevos valores catastrales;

Liquidaciones a anular: para la referencia catastra_:

CUOTA 2010 28.399,80€ CUOTA 2011 31.897,01€ CUOTA 2012 33.173,44€

oon fachs /&) "" a& pasa al depto. de g ]
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CUOTA 2013 34.306,67€ y CUOTA 2014 31,845,07, y para la referencia catastral
LA L I CUOTA 2010 7.725,04€ CUOTA 2011 8.612,57€ CUOTA
" dedusida 2012 8.909,74€ CUOTA 2013 9.177,206 CUOTA 2014 8.497,31€. Ascendiendo los
importes totales por afio a las siguientes cantidades ANO 2010: 36.124,93€; ANO 2011:
40.509,58€; ANO 2012: 42.083,18¢€; ANO 2013: 43.483,87€; ANO 2014 40.342,38€,

Liquidaciones a aprobar con el nuevo valor catastral: para la referencia catastral
I CUOTA 2010 10.027,41€; CUOTA 2011 9.400,70€;
CUOTA 2012 8.390,12€; CUOTA2013 7.598,90€; CUOTA 2014 6.893,85€, y para la

referencia catastra! || | | | | | N cuota 2010 2.956,50€; CUOTA 2011

2.771,72€; CUOTA 2012 2.473,76€; CUOTA 2013 2.240,48€; CUOTA 2014 2.032,60€.
Ascendiendo los importes totales por afio a las siguientes cantidades: ANO 2010:
12.983,91€; ANO 2011: 12.172,42€; ANO 2012: 10.863,88¢; ANO 2013: 9.839,38€;
ANO 2014: 8.926,45¢€.
2.-PROCEDER a la devolucion de las cantidades que a continuacion se indican
resultantes de la diferencia entre el importe satisfecho por IBI anulados y los aprobados
en ef punto anterior:
Afio 2010 Importe principal 23.141,02 fecha de ingreso 29/11/2010 TV-0030-0030-8110 |
Afio 2011 Importe principal 28.337,16 fecha de ingreso 25/11/2011 TV-0G3Q-QQ3Q-8110
Afio 2012 Importe principal 31.219,30 fecha de ingreso 22/11/2012 TV-0030-0030-8110
Afio 2013 Importe principal 33.644,49 fecha de ingreso 27/11/2013 TV-Q03G-QQ30-8110
3.- 3.- APROBAR la liquidacion de intereses siguiente:
EYERCICIO 2010 IMPORTE PRINCIPAL 23,141,02 INTERESES 4.893,69 (28/02/2015)
EJERCICIO 2011 IMPORTE PRINCIPAL 28.337,16 INTERESES 4.591,20 (25/11/2011)
EJERCICIO 2012 IMPORTE PRINCIPAL 31,219,30 INTERESES 3.505,76 (22/11/2012)

EJERCICIO 2013 IMPORTE PRINCIPAL 33.644,49 INTERESES 2.072,82 (27/11/2013)

4.- COMPENSAR el importe correspondiente a la liquidacién del ejercicio 2014 la
cantidad de 8.926,45 euros, satisfaciendo la cantidad de 107.415,52 euros, asf como los
intereses de demora que ascienden a la cantidad de 15.063,47 euros a Hdos de |||

B Otos 2 la cuenta n° ES 78 0030 8110 29 0002340271
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Comienzan las actuaciones judiciales con el escrito de inferposicion
del recurso que presenta la representacién procesal de la actora en el decanato de estos
juzgados de Madrid el dia 13/05/2015, Una vez que fue repartido a este juzgado nimero
27 se dictd el Decreto de 18/05/15 en el que se¢ acordaba admitir a tramite el recurso,
tener por personada y parte a la recurrente y requerir a la Administracion demandada
para que remitiera el expediente administrativo, asi como para que procediera a emplazar
a los posibles interesados en él. El 15/06/15 se recibié el expediente administrativo y el
dia siguiente se acordé ponerlo a disposicion de la actora para que, en el plazo previsto

en la ley, formalizara su demanda.

SEGUNDOQ.- En fecha 16/078/15 fue presentado el escrito de demanda en el que,
después de referir los hechos y alegar los fundamentos (ue se consideraron oportunos,
terminaba la parte actora solicitando que se dictara sentencia anulando el decreto
impugnado, declarando su derecho a la devolucion de ingresos correspondiente a las
liquidaciones periddicas del Impuesto de Bienes Inmuebles de los gjercicios 2008 y 2009,
omitidos en la resolucién que se recurre y que ascienden a la suma total de 54.038,43 €;
asi como al cobro de los intereses de demora correspondientes a las liquidaciones
periddicas del Impuesto de Bienes Inmuebles de los ejercicios 2008 a 2013,
indebidamente compensados con las nuevas liquidaciones, desde la fecha de ingreso y
que se declare prescrito el derecho de la Administracion Local a exigir las liquidaciones
del Impuesto de Bienes Inmuebles correspondientes al ejercicio 2010, Del escrito de
demanda y del resto de las actuaciones se dio traslado a la defensa de la Administracion
demandada quien, el dia 23/09/15 presenté su contestacion, oponiéndose a la demanda,
alegando los hechos y fundamentos que considerd oportunos y solicitando que se dictara

una sentencia confirmatoria de la resolucién recurrida.

TERCERO.- Mediante Decreto de 24/09/15 se acordd tener por contestada la
demanda, fijando la cuantia del recurso en 54.038,43 euros y acordando dar cuenta sobre
el recibimiento del pleito a prueba y la admision de los medios propuestos, Por auto de

9/12/15 se dispuso recibir el pleito a prueba y declarar pertinentes las pruebas
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documentales propuestas por la actora consistentes en el expediente administrativo y la

documental aportada.
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CUARTO.- En el mismo auto que resolvia sobre la prueba se acordd conceder a
la parte actora el plazo de diez dias para que formulara sus conclusiones. E1 30/12/15 fue
presentado el escrito de la actora, en el que insistia en todo lo manifestado en su
demanda. El 26/02/16 presenté la defensa de la Administracion demandada las suyas
insistiendo en la oposicién y el dia 1/03/16 se dict6 una diligencia declarando el recurso
concluso para sentencia, resolucion que ha sido notificada a las partes sin que
interpusieran contra ella recurso alguno por lo que, una vez firme, quedaron los autos

sobre la mesa para resolver,

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

PRIMERO.- A la vista del expediente administrativo se consideran acreditados

los hechos, relevantes para dar respuesta a las cuestiones controvertidas, siguientes:

- El Ayuntamiento de Majadahonda giré las liquidaciones correspondientes al
Impuesto sobre Bienes Inmuebles —IBI- en relaciéon con las fincas con

referencia catastral || | | T ;

siendo abonadas por los obligados tributarios.

- Por auto del Tribunal Superior de Justicia de Madrid Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidén Segunda, dictado el dia 3/09/2013, en el recurso PO
377/2011, se declara Ia nulidad de la valoracion catastral individualizada de

ambas fincas.

- Enfecha 17/07/2014 la Gerencia del Catastro de Madrid acuerda la anulacién
de las valoraciones catastrales obtenidas de la Ponencia de Valores 2007 para
los afios 2008 a 2013, y asigna los nuevos Valores Catastrales

correspondientes a ambas fincas.

- Mediante el Decreto numero 387/2015, dictado por el Alcalde Presidente del
Ayuntamiento de Majadahonda, el 27/02/2015 se acuerda la anulacién de las
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liquidaciones practicadas por IBI, la aprobacién de las nuevas liquidaciones
que considera no prescritas, de acuerdo con los nuevos valores catastrales
remitidos por la Gerencia Regional del Catastro; reconoce el derecho a la
devolucion sélo en relacién con los ejercicios 2010 a 2013, negéndolo
respecto de las liquidaciones pagadas de los ejercicios 2008 y 2009; acuerda
proceder a la devolucién de las cantidades resultantes de la diferencia entre el
importe satisfecho por IBI anulados y los aprobados y la liquidacion de
intereses a favor del recurrente sobre las cantidades compensadas y,
finalmente, acuerda la compensacién del importe correspondiente a la

liquidacién del ejercicio 2014.

Llegamos con ello a este recurso en el que la parte actora pretende que se dicte
sentencia anulando el decreto impugnado, declarando su derecho a la devolucion de
ingresos cotrespondiente a las liquidaciones periédicas del Impuesto de Bienes
Inmuebles de los gjercicios 2008 y 2009, omitidos en la resolucién que se recurre ¥ que
ascienden a la suma total de 54.038,43 €; asi como al cobro de los intereses de demora
correspondientes a las liquidaciones periddicas del Impuesto de Bienes Inmuebles de los
cjercicios 2008 a 2013, indebidamente compensados con las nuevas liquidaciones, desde
la fecha de ingreso y que se declare prescrito el derecho de la Administracién Local a
exigir las liquidaciones del Impuesto de Bienes Inmuebles correspondientes al gjercicio
2010, alegando los motivos que, con el orden por el que se exponen en la demanda,
pasamos a dar respuesta a continuacién. La defensa de la Administraciéon demandada
solicita la confirmacién de la resolucién impugnada al considerar que es ajustada a

Derecho,

SEGUNDO.- Muestra en primer lugar la parte actora su disconformidad con la
prescripeion del derecho del recurrente a la devolucion de ingresos indebidos de las
liquidaciones periodicas correspondientes a los ejercicios 2008 y 2009, basadas en las
valoraciones catastrales declaradas nulas por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
prescripeion que es apreciada por la Administracién al amparo del articulo 66 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, que es del stguiente tenor:” Prescribirdn
a los cuatro aflos los siguientes derechos: a) El derecho de la Administracion para

determinar la deuda tributaria mediante lg oportuna liquidacion. b) El derecho de la
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Administracion  para exigir el pago de las deudas tributarias liquidadas
autoliquidadas. ¢) EIl derecho a solicitar las devoluciones derivadas de la normativa de
cada tribufo, las devoluciones de ingresos indebidos y el reembolso del coste de las
garantias. d) El derecho a obtener las devoluciones derivadas de la normativa de cada
tributo, las devoluciones de ingresos indebidos y el reembolso del coste de las

garantias.”.

En el supuesto de autos el derecho de la actora surge como consecuencia de la
declaracion de nulidad por el Tribunal Superior de Justicia de los valores catastrales que
se tuvieron en cuenta para calcular la cuota del IBI, nulidad que es declarada mediante el
auto de extension de efectos de fecha 3/09/2013, por lo que, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 67 de la LG, en concreto cuando determina que el computo del
plazo de prescripcion comienza a correr, en lo que aqui interesa, “...desde el dia
siguiente a aquel en que adquiera firmeza la sentencia o resolucién administrativa gue
declare fotal o parcialmente improcedente el acto impugnado...”, pot lo que no habria
trascurride el plazo apreciado por el Ayuntamiento, pues no es sino cuando se produce
declaracion de nulidad de las valoraciones individuales a partir de las que el
Ayuntamiento liquida el impuesto, cuando se puede solicitar la devolucion, puesto que
aquéllas determinan la inadecuacion a derecho de éstas. En este sentido se pronuncia el
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Sexta, en la sentencia nim. 284, dictada el 12/06/15:.,. Pues bien, hasia el momento en
que queda definitivamente impedido el nacimiento del hecho imponible, es obvio que la
actora no puede pretender la devolucion de lo abonado por tal impuesto, Y ello ocurrio
con la resolucion de la Gerencia Regional del Catastro de 26 de enero de 2007 que en
ejecucion de la Sentencia firme de la Audiencia Nacional de 3 de junio de 2005 {por la
que se confirma la citada resolucion dictada por el Tribunal Econdmico Administrativo

Central (TEAC) el 20 de junio de 2002) fija el valor catastral en euros...”.

Se afirma en la contestacion a la demanda que “ha prescrito el derecho de esta
Administracion a proceder a realizar una nueva liquidacion pava aguellos derechos que
han transcurrido mds de cuatro afios desde el devengo del impuesto o, en lodo caso,
desde el fin del periodo voluntario de pago y, en su caso, los ingresos indebidos a
consecuencia de las mismas. Por ello, de acuerdo con lo dispuesto en el mencionado

articulo 66 de la LGT el derecho a la solicitud de devolucién de ingresos indebidos de la
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parte recurrente habria prescrito respecto a las liguidaciones correspondientes al
efercicio 2008 y 2009, por exceder del plazo de cuatro afios desde que se pudo solicitar
la devolucién™, afirmacion que no puede ser compartida toda vez que la actora no pudo
solicitarla, segin acabamos de ver, en tanto no se anularan los incorrectos valores
catastrales tomados en cuenta para practicar las liquidaciones del IBI, por lo que el plazo
en modo alguno empezd a computar en el periodo de devengo del Impuesto y, por otra
parte, el argumento carece de amparo legal puesto que la prescripcién de los derechos de
la Administracién tiene una normativa especifica en la LGT, diferente de la aplicable a

los derechos de los contribuyentes.

Por lo demas, tal y como se recoge en el auto dictado por el Tribunal Superior de
Justicia los actores habian impugnado en el afio 2011 la resolucion del Tribunal
Econémico Administrativo Regional de Madrid por la que se desestimaba la reclamacion
que habian presentado contra las notificaciones individuales del valor catastral asignado a
las fincas, es decir antes de que hubiera transcurrido el perfodo de prescripcion del
derecho a la devolucién, y dicha reclamacion econémico administrativa, asi como el
recurso judicial posteriormente interpuesto contra la resolucién desestimatoria, tienen
efectos interruptivos del plazo de prescripeién de los derechos que pudieran tener los
interesados en relacion con los actos impugnados, tal y como se desprende de lo
dispuesto en el articulo 68 3. De ta LGT:"E! plazo de prescripcion del derecho al que se
refiere el pdrrafo c) del articulo 66 de esta ley se interrumpe:...b) Por la interposicion,

tramitacién o resolucion de reclamaciones o recursos de cualquier clase”.

Debe por lo tanto acogerse el recurso de la actora en este extremo.

TERCERO.- Considera en segundo lugar la parte actora que la nueva liquidacion
del Impuesto de Bienes Inmueble, correspondiente al ejercicio 2010, dictada en base a la
resolucién de 17 de julio de 2014, de la Gerencia Regional del Catastro de Madrid, como
se hace constar en el Decreto que se recurre y por el que se comunica los valores
catastrales en cumplimiento del fallo de la séntencia del TSJ de Madrid, Sala de lo
contencioso administrativo, es contraria a derecho puesto que habria prescrito el derecho

de la Hacienda Publica a llevarla a cabo,

Como vimos en el fundamento anterior de conformidad con lo establecido en ¢l

articulo 66 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, prescribird a los
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cuatro afios, entre otros, el derecho de la Administracion para determinar la deuda
tributaria mediante la oportuna liquidacion. Por otra parte, como quiera que el articulo 75
del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales, dispone que el impuesto se devengard el primer dia del perfodo
impositivo y que el periodo impositivo coincide con el afio natural, el dfa inicial para el
computo del plazo de prescripcién del derecho a liquidar es el 1 de enero de 2010,
afiadiendo el articulo 67 de la LGT que el plazo empezard a computarse desde el dia
siguiente a aquel en que finalice el plazo reglamentario para presentar la correspondiente
declaracién o autoliquidacion, Como quiera que las liquidaciones correspondientes al
Impuesto de Bienes Inmuebles gjercicios 2008, 2009 y 2010, fueron aprobadas mediante
el referido Decreto de Alcaldia n® 387/2015, dictado con fecha 27 de febrero de 2015, se
habfa superado el plazo de cuatro afios y el derecho de la Administracién habia prescrito

debiendo prosperar también en este punto del recurso de la actora,

Frente a ello no se puede oponer, como hace la demandada, que la valoracién de
los inmuebles afectados por la Sentencia dictada por el Tribunal Superior de JTusticia no
era igual a cero, sino que dichos inmuebles si que habrfan de tener un nuevo valor
calculado:con arreglo a las consideraciones de la Sentencia n° 1471/1 1, puesto que la
nueva liquidacion, reali zada una vez obtenidos los valores correctos, go za de plena
validez si pero a partir de la fecha en que se adopta y con las limitaciones previstas en las
leyes. La Administracién no asumié la obligacién de rectificar un error sino que,
desaparecida del mundo juridico la liquidacion, por haberlo hecho su base imponible,
debia proceder a realizar unas nuevas a partir del nuevo valor determinado con el limite

prescriptivo establecido en la LGT.

CUARTO.- Finalmente se opone la actora a la liquidacidn de intereses de demora
sobre la diferencia realizada en la resolucién que se recurre, entre las liqﬁidaciones
periédicas declaradas nulas por el Auto de Extension de efectos del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid y la nuevas liquidaciones emitidas en base a la resolucién del Catastro
Regional de Madrid, que cjecuta la referida resolucion judicial, al considerar, conforme a
la jurisprudencia que cita, que no cabe exigir intereses en los casos de "mora accipiendi",
esto es, en aquellos supuestos en que el incumplimiento sean imputables al acreedor, en

este caso la Administracion, como sucede en el caso que nos ocupa,

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 27 de Madrid - Procedimiento Ordinario - 212/2015 /11




Adminisiracion
de Justicla

Madrid

La postura defendida por la actora coincide con la interpretacién judicial de la
normativa aplicable y asi en la sentencia dictada por el Tribunal Supremo, Sala de lo
Contencioso administrativo, el dia 7 de marzo de 2011 (casacion para la unificacién de
doctrina nam. 325/2007), retterando lo declarado en las SSTS de 31 de octubre de 2006
(casacidon 4686/2001) y de 11 de julio de 2007 (casacion 1819/2002) podemos
leer:”.. .Siendo indemnizatoria la finalidad de los intereses de demora, no cabe en dicha
finalidad que se devenguen intereses por una exigencia del acreedor mds alld de lo
debido, y mientras no se determine la cuantia de la deuda de forma definitiva, al estar
vinculados a la denominada mora debitoris o mora del deudor, que responde
precisamente al plazo de tiempo que media entre el ingreso de una devda tributaria y el
momento en que deberia haberse producido la misma. Por tanto, si la Adminisiracion es
la causante del retraso en el pago, por haber cometido errores, es ella quién debe
hacerse tinica responsable del mismo, sin que pueda trasladarse dicha responsabilidad
al deudor, por lo que la nueva liquidacion, en la fecha en que se practique, es la tnica
gue debe tomarse en cuenta a la hora de calcular los intereses de demora, Mantener lo
contrario y, por tanto, entender que es la liguidacion originaria la que es necesario
tomar, supondria tanto como validar una liquidacion, que fue anulada, y que conlleva
una nueva... Esta solucion viene a coincidir con los principios que inspiran la regulacion
contenida en la Ley 58/2003, de 17 de Diciembre, [...] en cuanto al periodo de comprito
de intereses de demora , cuando la liquidacion es anulada y sustituida por otra, se
refiere el apartado 5 del art. 26 indicando que en los casos en que resulte necesaria la
prdctica de una nueva liguidacion, por haberse procedido a la anulacion de la anterior,
se exigirdn intereses de demora desde la fecha originaria de la primera liguidacién, pero
siempre que existan actos y trdmites no afectados por la causa de anulacion, con
mantenimiento integro de su contenido, lo que permile entender que los conceptos de
deuda afectados por la controversia no generan intereses de demora, pues habrdn de ser
objeto de nueva liquidacion siguiendo los pronunciamientos del organo que hava puesto
fin a la controversia...”, y es de plena aplicacién al supuesto de autos, puesto que no
existen actos o frdmites no afectados por la declaracién de nulidad que tengan
repercusion en la determinacién del importe de la liquidacion, por lo que no cabe exigir
intereses sino a partir de la nueva liquidacién v teniendo en cuenta el plazo voluntario

para su abono,
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QUINTO.- De lo expuesto en los fundamentos anteriores se desprende que
procede la estimacién del recurso y la anulacién del Decreto contra el que se dirige, sin
que, conforme a lo previsto en el articulo 139.1 de la LICA, hayan de imponerse las
costas procesales a alguna de las partes litigantes puesto que las cuestiones controvertidas
en el proceso no estaban exentas de amparo factico y juridico, planteando dudas que
justificaban la oposicién al recurso. En consecuencia cada una de ellas soportard los

gastos causados a su instancia y la mitad de los comunes.

En atencion a cuanto se ha expuesto, en nombre del REY y en ejercicie de la

potestad jurisdiccional que me otorga la Constitucién espafiola:

FALLO.

ESTIMO EL RECURSO INTERPUESTO POR Doﬁa_ Dofia

oo AR poic Do S oo

HEREDEROS DE D. _, representados por el Procurador Don
_ contra el Decreto niimero 387/2015, dictado por el Alcalde

Presidente del Ayuntamiento de Majadahonda, con fecha 27 de febrero de 2015,
decreto que anulo y dejo sin efecto porque no es ajustado a derecho, declarando el
derecho de los actores a la devolucién de ingresos correspondientes a las liguidaciones
periodicas del Impuesto de Bienes Inmuebles de los efercicios 2008 y 2009 y
condenando a la Administracién a abonarles, en tal concepto, la suma de 54.038,43
euros, asi como a abonarles los de los intereses de demorg correspondientes a las
liquidaciones periddicas del Impuesto de Bienes Inmuebles de los gfercicios 2008 a
2013, desde la fecha de los respectivos ingresos, finalmente declaro prescrito el
derecho de la Administracién Local a exigir las liquidaciones del Impuesto de Bienes
Inmuebles correspondientes al ejercicio 2010. Cada parte abonard las costas

procesales causadas a su instancia.

Esta resolucion NO es FIRME al caber contra ella recurso de apelacién, que
deberd formalizarse mediante escrito razonado, que debers contener las alegaciones en

que se funde, a presentar ante este juzgado en el plazo de quince dias.
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Ast por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo,

PUBLICACION.- En la misma fecha fue leida y publicada la anterior resolucién

por el Ilmo. Sr. Magistrado que la dictd, estando celebrando audiencia publica. Doy fe,
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