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Procedimiento Abreviado 401/2015
Demandante/s:

PROCURADOR D./Dita. [
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA

SENTENCIA N° 292/2016

En Madrid, a 02 de diciembre de 2016.

Vistos por la Ilma. Sra. D* N
-, Magistrada del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 6 de
los de Madrid, los presentes autos de PROCEDIMIENTO ABREVIADO N°

401/2015 instados por [N
representados por la PROCURADORA D [

defendida por el Letrado D. N v como

demandado el AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA, representado y
defendido por el Letrado D ING—_G_G_— ;ob:c Tributos
(IIVTINU) siendo la cuantia de 11.724,18 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte actora se presentdé demanda contencioso-
administrativa el Decreto n® 1932/2015 del Alcalde del Ayuntamiento de
Majadahonda (Madrid) de 24.9.15 que desestimé el recurso de reposicion
presentado por la hoy recurrente el 10.9.15 contra liquidaciones del IIVTNU;
expedientes numeros 001109530 y 0001109531, y liquidaciones (2015-080-
PV-01-AL-001576 y 1577), por importes de 11.536,45€ y 187,73€
respectivamente, con motivo de la transmision de los inmuebles Ref. Catastral

nimero

Admitida a tramite la demanda por las reglas del art. 78 y ss de la LICA,
se reclamo el expediente administrativo al 6rgano de que dimana la resolucion
recurrida y se sefialé dia y hora para la celebracion del juicio.
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SEGUNDO.- Tras los oportunos tramites procesales, se cité a las partes
a la vista sefialada para el dfa 22.11.16, la cual se celebré con la comparecencia
de ambas partes, con el resultado que consta en el acta de juicio, quedando los
autos conclusos y a la vista para dictar sentencia,

TERCERO.- En la tramitacion de este procedimiento se han cumplido
todos los tramites legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso contencioso administrativo
el Decreto n® 1932/2015 del Alcalde del Ayuntamiento de Majadahonda
(Madrid) de 24.9.15 que desestimé el recurso de reposicion presentado por la
hoy recurrente el 10.9.15 contra liquidaciones del IIVINU; expedientes
nameros 001109530 y 0001109531, y liquidaciones (2015-080-PV-01-AL-
001576 y 1577), por impottes de 11.536,45€ y 187,73€ respectivamente, con
motivo de la transmision de los inmuebles Ref Catastral nimeros

SEGUNDQ.- Funda la recurrente su pretension anulatoria de la
resolucién impugnada en que no se ha producido el hecho imponible del
impuesto (art. 104 LHL) al no producirse ¢l elemento de hecho necesario, no
haberse experimentado el terreno ningln incremento del valor, por estar
acreditado que la venta de los inmuebles se produjo por un precio inferior a
aquél por el que se adquirieron y que, ademas, el precio de venta estaba
plenamente ajustado a la realidad del mercado inmobiliario en el momento de
grave crisis econdmica en que se produjo la transaccion.

La Administracién recurrida se opuso a la estimacion de la demanda por
considerar que en virtud del principio de legalidad (art. 7 LGT) y principio de
reserva de ley tributaria (art. 8 LGT) debe estarse a la ley vigente: TRLRHL,
siendo correcto el método de célculo de la base imponible empleado por el
Ayuntamiento, y que no se ha acreditado una supuesta ausencia de incremento
de valor.

TERCERQ.- La cuestién aqui suscitada ha sido ya debatida y resuelta
por distintos Juzgados de esta Capital. Por la claridad de su razonamiento,
hemos de remitirnos a los acertados fundamentos de la Sentencia de 9 de
febrero de 2015 del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 22
(Procedimiento Ordinario n® 233/2014).
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Dicha Sentencia sefiala lo siguiente en sus fundamentos juridicos tercero y
cuarto:

“La parte recurrente plantea en su demanda una cuestidn que no se agota en absoluto en los
pronunciamientos de las citadas sentencias del Juzgado de Cuenca y de la Sala castellano-
manchega, sino que abarca otras numerosas sentencias judiciales que se han ocupado de este
tema en los Gltimos tiempos y que suscitan al juzgador las siguientes reflexiones:

En primer lugar, como punto de partida, la de que la sustitucion directa del criterio
aplicado por la administracion por el que se propone en la demanda no es posible. Por
honestidad intelectual, ha de reconocerse a la recurrente que ella misma admite la necesidad
de plantear una cuestion de inconstitucionalidad con caracter previo a ello. Lo reconoce en
su demanda y de nuevo y con mayor amplitud, en su escrito de conclusiones (péginas 4 y 5).
Incluso aunque el juzgador pudiera estar muy cercano a los planteamientos conceptuales que
se hacen en la demanda, no puede dejar de reconocerse que el criterio de cuantificacion de la
base imponible sustentado por la administracion deriva directamente de la literalidad de los
preceptos legales de la LHL que resultan de aplicacién al caso y, singularmente, de su
artfculo 107. No puede, sin mas, sustituirse ¢l criterio de cuantificacion empleado por la
administracion por otro diferente, cuando dicho criterio no supone otra cosa que la
aplicacion literal de las previsiones del precepto de rango legal.

Una segunda reflexion se basa en que es dificil disociar la problemdtica que plantea la
demanda en cuanto a la existencia misma de hecho imponible y en cuanto a la determinacion
de la base del impuesto. En realidad, el discurso de la demanda afecta de lleno a ambas
cuestiones y tiene proyeccion, segin las circunstancias del caso, tanto en un aspecto (51 se
sostiene que los terrenos han experimentado una disminucidn de valor), como en el otro (st
se sostiene que, aun habiendo existido tal incremento real, su alcance sea tan limitado que la
aplicacién de la formula legal por la administracién contrarie de lleno los principios
constitucionales que se invocan). Ello no obstante, es importante deslindar una y otra
cuestion, precisamente porque las alegaciones que se hagan al respecto dependeran de si
concurren y se prueban unas u otras circunstancias de hecho. En efecto:

-Si la parte recurrente alega y prucba una disminucion del valor real de los terrenos, cabré
plantearse que no ha existido el presupuesto de hecho establecido por la norma ((articulo
104.1 de la LHL) para configurar el tributo y éste no podra exigirse.

-Si la parte recurrente alega y prueba un incremento de ese valor real inferior al que resulte
de la aplicacion de los porcentajes establecidos por la Ley, cabré plantearse estar a ese valor
real en la determinacion de la base.

-Finalmente, las reglas de determinacion de la base imponible del articulo 107 de la LHL
entraran en juego cuando no se cuestiones que el incremento del valor real de los terrenos
sea igual o superior al que resulte de las previsiones legales de determinacion de la base.

Esta tesis es la que sostienen algunas sentencias que se han ocupado de la cuestién y a las
gue nos acogemos. Asi, cabe citar la sentencia del TSJ de Catalufia, seccidn primera, de 22-
5-2012 (rec 502/201); o la sentencia de Sala de lo Contencioso-Administrativo, sec. 1* del
propio TSI de Cataluiia, de 22 de marzo de 2012 (rec. 511/2011. Pte: Aragonés Beltran,
Emilio), que razond sobre ¢l tema que nos ocupa lo que sigue:

“El vigente sistema legal de determinacion de la base imponible, contenido en el art. 107 del
texto refundido de la Ley reguladora de las Haciendas Locales (LHL), parte del supuesto de
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que en foda transmisicn de los terrenos sujetos al impuesto ha habido un incremento de
valor, que se calcula mediante la aplicacion de unos porcentajes anuales sobre el valor
catastral fijado en el momento del devengo, esto es, de la transmision. Con este sistema, el
legislador de 1988 se limité a elevar a modelo para todos los Ayuntamientos de Espafia la
solucion que habia adoptado el Ayuntamiento de Madrid por razones de equidad y para
hacer frente a la situacion resultante de unos valores iniciales muy alejados de la realidad y
unos valores finales muy proximos a ella. Y se partio para ello del axioma del continuado
incremento de valor de los terrenos, cierto durante décadas, pero que ha quebrado
dramdticamente en los tltimos afios, como es notorio, dando lugar a la actual y conocida
situacion econémica, y siendo retroalimentado por sus consecuencias.

Desde su implantacion en 1988, ha sido objeto de amplia polémica si dicho sistema ha de
considerarse como una ficcion legal (la impropiamente llamada presuncion iuris et de iure)
o, por el contrario, se frata de un sistema sélo aplicable cuando el incremento
verdaderamente producido es superior al resultante de aquel sistema (seria una presuncion
furis tantum, en el sentido de que siempre corresponderia al contribuyente probar que el
incremento real es inferior).

El art. 107.1 LHL dispone que la base imponible de este impuesto estd constituida por el
incremento del valor de los terrenos, puesto de manifiesto en el momento del devengo y
experimentado a lo largo de un periodo mdximo de veinte afios, pero se ha sostenido que
este precepto legal es una mera declaracion de intenciones o un eufemismo amable, pues ha
de estarse en todo caso al sistema legal, del que siempre resulta un incremento, quedando
reforzada esta interpretacion por la eliminacion en la Ley 5 1/2002 de la referencia al
cardcter «realy del incremento del valor que se contenia en la redaccion originaria del
precepto (art. 108.1 de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las Haciendas
Locales).

Sin embargo, el impuesto grava, segun el art 104.1 LHL, el incremento de valor que
experimenten los ferrenos y se ponga de manifiesto a consecuencia de la transmision de la
propiedad de los mismos por cualquier titulo o por la constitucion o transmision de
cualquiera de los derechos reales que cita la norma. Por tanto, el incremento de valor
experimentado por los terrenos de naturaleza urbana constituye el primer elemento del
hecho imponible, de manera que en la hipélesis de que no existiera tal incremento, no se
generard el tributo y ello pese al contenido de las reglas objetivas de cdlculo de la cuota del
art. 107 LHL, pues al faltar un elemento esencial del hecho imponible, no puede surgir la
obligacion tributaria. En conclusion, la ausencia objetiva de incremento del valor dard
lugar a la no sujecion al impuesto, simplemente como consecuencia de la no realizacion del
hecho imponible, pues la contradiccion legal no puede ni debe resolverse a favor del
«método de cdlculo» v en detrimento de la realidad economica, pues ello supondria
desconocer los principios de equidad, justiciay capacidad econdmica.

Las mismas conclusiones han de aplicarse cuando si ha existido incremento de valor, pero
la cuantia de éste es probadamente inferior a la resultante de la aplicacion de dicho método
de cdlculo, al infiingirse los mismos principios.

Estas conclusiones, va sostenidas por diversos criferios doctrinales y pronunciamienios
jurisprudenciales, han de considerarse incuestionables en el momento actual, a la vista de la
realidad econdmica citada. De esta forma, de ser la de la ficcion juridica la unica
interpretacion posible del art. 107 LHL, éste habria de considerarse inconstitucional, pero
como consecuencia de la obligacion de los Jueces y Tribunales, contenida en el art. 5.3
LOPJ. de acomodar In interpretacion de las normas a los mandatos constitucionales, ha de
entenderse que las reglas del apartado 2 del art. 107 son subsidiarias del principio
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contenido en el apartado 1 sobre el incremento (antes «realy, y ahora «incrementos a secas,
lo que no quiere decir que haya de ser irreal o ficticio).
Las consecuencias no pueden ser ofras que las siguientes:
L) Cuando se acredite y pruebhe que en el caso concreto no ha existido, en términos
econdmicos y redles, incremento alguno, no tendrd lugar el presupuesto de hecho fijado por
la ley para configurar el tributo (art. 104.1 LHL), v éste no podrd exigirse, por mds que la
aplicacion de las reglas del art. 107.2 siempre produzca la existencia de tedricos
incrementos. :
2. ) De la misma forma, la base imponible estd constituida por el incremento del valor de los
terrenos, el cual ha de prevalecer sobre lo que resulte de la aplicacion de las rveglas del art.
107, que solo entrardn en juego cuando el primero sea superior. Por tanfo, seguird siendo
de aplicacién toda la jurisprudencia anterior sobre la prevalencia de los valores redles,
pudiendo acudirse incluso a la tasacién pericial contradictoria, en los casos en los que se
pretenda la existencia de un incremento del valor inferior al que resulte de la aplicacion del
cuadro de porcentajes del art. 107. En esta hipdtesis, la base imponible habrd de ser la
cuantia de tal incremento probado, sin que sea admisible acudir a formulas hibridas o
mixtas, que pretendan aplicar parte de las reglas del art. 107 al incremento probado.”.

En el mismo sentido, cabe citar las Sentencias de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo, sec. 2%, del TSJ Madrid de 11 de diciembre de 2013, (rec. 767/2013); y de 26
de diciembre de 2013, (rec. 638/2013).

Dicho todo lo anterior, no puede dejar de desconocerse que de sentencias como la antes
transcrita se desprende una consecuencia en el orden procesal que ya venimos también
apuntando a lo largo de esta sentencia. En efecto, se admitiria la interpretacién que
propugna, pero igualmente se dice gue la problemética “ha de ser necesariamente ventilada
en cada caso concreto”, de lo que se sigue que no cabrd estimar las pretensiones de la
demanda, en los casos en que no se haya probado que la plusvalia real generada fuese
inferior a la contemplada a la liquidacion.

Sucede que en el caso de autos no se ha practicado prueba alguna en relacion con el
presupuesto de hecho habilitante de la aplicacion de tales criterios interpretativos. No puede
ser mas demostrativo el hecho de que este recurso se sentencia sin que se haya solicitado v,
por ende, acordado el recibimiento a prueba. La parte recurrente ha obviado esta cuestion
probatoria, a la que parece aludir de pasada en su escrito de conclusiones (pdgina 4) cuando
dice: “...parece razonable cownsiderar que desde la fecha de adquisicién de los terrenos
hasta el afio 2007/2008 el valor de los tferrenos se incrementé respecto del inicial, es
evidente, v al ser de dominio publico no es menester prueba, que desde entonces hasta
mediados de 2012 en que se efectuaron las fransmisiones que dieron lugar a las
autoliquidaciones impugnadas, su valor bajé respecto del posible valor de 2007/2008, lo
que debiera hacer excluir de los afios de computo, al menos, los coeficientes aplicados por
razon de esos 5 afios... ”.

No comparte el juzgador ese aserto. Para empezar, la cuestion féctica del aumento o
disminucion del valor real compromete, sin duda, la cuestion de si se ha realizado o no el
hecho impoenible del impuesto, tal como lo configura el articulo 104 de la LHL; o de si por el
contrario se ha producido un incremento, pero inferior al que resulta de la aplicacion de los
porcentajes que establece la Ley; o bien un incremento igual o superior a los mismos. De tal
presupuesto de hecho dependerd indisclublemente la solucidn juridica que haya que dar al
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caso. Incluso admitiendo la aplicacion de la férmula de calculo de la base que se propone en
la demanda, de nuevo resultaria esencial la prueba de cuil haya sido el aumento o
disminucion del valor real en cada ejercicio a efectos de determinar si deben o no excluirse
del computo unos u otros ejercicios, a los fines de determinar la base. Nada de ello ha
quedadoe acreditado en estos autos, en los que no sea practicado prueba. En este orden de
ideas, no puede admitirse a modo de “hecho notorio” y con cardcter genérico una afirmacion
de esa naturaleza, sobre el mero aserto de que tal proceder “resulta razonable™. Muy al
contrario, lo que entiende razonable el juzgador es no admitir sin més una afirmacién como
la que se hace por la actora. Es un hecho notorio, sin duda, la general disminucién del precio
de los inmuebles en los Ultimos afios. Pero no €s en absoluto notorio en qué gjercicios
concretos se ha producido tal disminucidn, en qué ambitos geograficos en cada anualidad; v,
por encima de todo, si esa disminucién ha afectado de forma concreta a los también
concretos inmuebles que son objeto del recurso. No puede montarse el planteamiento de una
cuestion de inconstitucionalidad sin partir de ese dato de hecho y de su debida acreditacion
por medio de la correspondiente prueba practicada en autos. Piénsese en qué medida tal
omisién comprometeria muy seriamente el “juicio de relevancia” que el Tribunal
Constitucional debe hacer en tramite de admisidn de la cuestion.

Indicar, en fin, que la capital importancia del sustrato probatorio de las alegaciones que
nos ocupan es reconocida, por ejemplo, en sentencia del TSJ de Madrid Sala de lo
Contencioso-Administrativo, sec. 22, de 26-12-2013, n° 1657/2013, rec. 638/2013, Pte: Sanz
Hetredero, José Daniel, en un supuesto parecido, aunque no igual, al de autos, pero con una
misma “ratio” de la desestimacién de las pretensiones actoras: “...Ciertamente que la
argumentacion del recurrente tendria ciertos visos de éxito -cuando menos, a efectos de
estimar procedente el planteamiento de una cuestion de inconstitucionalidad- si llegase a
acreditar que la aplicacion del cdlculo matemdtico (fundamentado en el valor catastral)
contemplado en la ley, arrojase un resultado superior a la plusvalia o incremento real
acaecido en la operacién gravada. Dicho de otra forma, para que pudiera prosperar la
pretension del recurrente fendria que acreditar que la plusvalia real generada es inferior a
la contemplada a la liquidacion impugnada. Pues bien, examinado el material probatorio
aportado por el recurrente, en modo alguno se desprende (ni hay el mds minimo indicio de
ello} que la plusvalia obtenida por el transmilente (sufeto pasivo del impuesto) es inferior a
la contemplada en la liquidacion girada por el Ayuntamiento demandado (vesultado de
aplicar el cdlculo matemdtico contemplado en el articulo 107). Toda la actividad probatoria
del demandante ha ido dirigida a intentar acreditar que el valor real del inmueble, en la
fecha de la transmision, es muy inferior al valor catastral contemplado en la
correspondiente ponencia de valores, pero ello, aun cuando fuera cierto, en modo alguno
implica que la plusvalla o incremento de valor grabados sea superior a la realmente
obtenida”.

CUARTO.- En el caso de autos 1a tinica prueba practicada al respecto ha
sido documental: las escrituras de 22.1.07 (de adquisicién) y 11.5.15 (de venta),
y los informes de tasacién de Tecni Tasa de 2.1.07 y Gesvalt de 6.10.14.

Respecto de las escrituras de compra en enero de 2007 y venta en mayo
de 2015, no prueban el valor de mercado de los terrenos del piso, plaza de
garage y trastero que nos ocupan, linicamente reflejan el importe de compra o
venta consignado en dichas escrituras, por lo que no pueden servir al fin que
nos ocupa.
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Respecto de los informes de tasacion aportados como documentales,
hemos de decir que dichos informes, como con acierto sefialé la representacion
de la Administracién recurrida en el acto del juicio, contienen parametros de
valoracion distintos (superficie diferente) y diferentes métodos de valoracion,
entre otros extremos, que impiden comparar ambas tasaciones a efectos de
acreditar una depreciacion en el valor del suelo de los inmuebles transmitidos.
La actora debioé haber propuesto una prueba pericial sobre tasaciones de valores
de mercado veraces y comparables que acreditasen adecuadamente el valor de
mercado del suelo en 2007 y en 2015 y que en 2015 se hubiera producido una
reduccidn .Pero no ha sido asi.

En consecuencia, no queda acreditado por los recurrentes (sujetos pasivos), a
quienes correspondia hacerlo (s. TSJ de Madrid, Sala de lo Contencioso-
Administrativo, secc. 9%, s. 17-4-15, n® 336/2015, rec. 448/2014: “...
corresponde al sujeto pasivo acreditar que el aumento de valor no se ha
producido™), que el incremento de valor de los terrenos no se habia producido.
Lo que nos lleva a desestimar el motivo de impugnacién y con ello el recurso
contencioso-administrativo.

QUINTO.- Tratandose de una cuestion discutida objeto de pronunciamientos
diferentes por los tribunales, conforme al art. 139 LJCA no se hace expresa
condena en costas.

Vistos los articulos citados y demés de general y pertinente aplicacién al
caso de autos,

FALLO

Que desestimando el recurso contencioso administrativo interpuesto por

I :presentadas por la
PROCURADORA D* I 1 icfcndida por ¢l
Letrado D. [N o2 el Decreto n°

1932/2015 del Alcalde del Ayuntamiento de Majadahonda (Madrid) de 24.9.15
que desestimd el recurso de reposicion presentado por la hoy recurrente el
10.9.15 contra liquidaciones del IIVITNU; expedientes niimeros 001109530 y
0001109531, y liquidaciones (2015-080-PV-01-AL-001576 y 1577), por
importes de 11.536,45€ y 187,73€ respectivamente, con motivo de la
transmisién de los inmuebles Ref. Catastral numeros
I Dcclaro a
conformidad a Derecho de la resolucién impugnada y, en consecuencia, la
confirmo.
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Sin hacer expresa condena en costas.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que
contra la misma no cabe recurso alguno.

Asi por esta mi Sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio,
mando y firmo.

LA MAGISTRADA

PUBLICACION.- Leida y publicada en el dia de la fecha ha sido la anterior
Sentencia por la Ilma. Sra. Magistrada Dofia Maria del Transito Salazar Bordel,
que la ha dictado encontrandose celebrando Audiencia Puablica. Doy fe.

LA AN
**** :

- Madyrid
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