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SENTENCIA n° 4/2016

En Madrid, a 11 de enero de 2016.

Visto por el llmo. Sr. Magistrado D._ Magistrado-Juez

de Adscripcién Territorial del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, adscrito al Juzgado
de lo Contencioso Administrativo n° 33 de  Madrid, el presente RECURSO
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO registrado con el n® 332/2015, seguido por los
tramites del PROCEDIMIENTO ABREVIADO, siendo partes D"
, como demandante, representada y asistida por el Letrado Don
B ¢ < AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA, como demandado,
representado y asistido por el Letrado de sus Servicios Juridicos, sobre tributos y contra la
resolucion dictada por el Alcalde-Presidente, el dia 29/04/2015, acordando desestimar el

recurso de reposicion que habia formulado, el dia 6/04/15, frente a la liquidacion n° 2014-
080-PV-01-AL-00087 por importe de 22,205,79 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- 11 23/07/15 el Letrado D. | NG orcscit¢ demanda de
recurso contencioso-administrativo contra la resolucion dictada por el Alcalde-Presidente, el

dia 29/04/2015, acordando desestimar el recurso de reposicion que habia formulado, el dia
6/04/15, frente a la liquidacién n® 2014-080-PV-01-AL-00087 por importe de 22.205,79
euros, en nombre y representacion de Dofia en la que, tras
referir los hechos y alegar los fundamentos de derecho que consideré oportunos, terminaba
solicitando que se dictara sentencia anulando la liquidacion practicada por el Ayuntamiento
correspondiente al Impuesto sobre Incremento del Valor de los Bienes de Naturaleza
Urbana, al tratarse de un supuesto de no sujecion y que se fallara el recurso sin necesidad de
recibirlo a prueba o celebracion de vista.

SEGUNDO.- Admitida a trAmite la demanda mediante el decreto de 14/09/15, se
acord6 dar traslado de la misma a la demandada, acorddndose que el procedimiento se
siguiera por los trdmites del art. 78.3, parrafo 3°, de la LICA.
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El 19/10/15 se ha recibido el escrito de contestacion a la demanda en el que, tras
exponer los hechos y alegar los fundamentos de Derecho que estimé oportunos, terminaba la
defensa de la Administracién demandada solicitando que se dictara sentencia desestimatoria
del recurso.

Mediante diligencia de ordenacién de 20/10/15 se acordd unir a los autos el escrito de
contestacién a la demanda, tener por aportado el expediente administrativo y declarar el
pleito concluso para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- A la vista del expediente administrativo se consideran acreditados los
hechos, relevantes para dar respuesta a las cuestiones controvertidas, siguientes:

- E115/10/2013 = comparecen ante cl
notario de Mdstoles y otorgan escritura de
extincién de condominio.

- Ambos eran propietarios por mitades indivisas del chalet, destinado a vivienda

unifamiliar, sito en Majadahonda, que es la parcela namerdi G
I con fachada a la calle NjE »omeo M,

valorado en 1,100,000 euros.

- El inmueble les pertenecia por los siguientes titulos: 1/12 parte indivisa en pleno
dominio y 1/12 parte en nuda propiedad, a cada uno de ellos, por herencia de su
madre. El 18/01/2002 adquirieron por compra el usufructo vitalicio de que era
titular Dor_consolidando el pleno dominio. 4/12 partes
indivisas a cada uno por compra a Donli R (cvada a cabo el
18/01/2002.

- La extincién del condominio se lleva a cabo adjudicando el pleno dominio de la
finca a Dol que lo adquiere en su valor de 1.100.000 euros, y habiendo
recibido Doria [N - suma de 550.000 euros.

- El 22/11/2013 el representante de Dofia “ presenta en el
Ayuntamiento una solicitud de no sujecién al Impuesto soote ¢l incremento del
Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana.

- El Ayuntamiento realiza la liquidacion n® 2014-080-PV-01-AL-00087 por
importe de 22.205,79 euros.

- El dia 6/04/15 Doila _interpone recurso de reposicion que es
desestimado mediante la resolucion dictada por el Alcalde-Presidente, el dia
25/04/2015.

Llegamos con ello a este recurso en ¢l que la parte actora pretende que se dicte
sentencia anulando la liquidacién practicada por el Ayuntamiento correspondiente al
Impuesto sobre Incremento del Valor de los Bienes de Naturaleza Urbana, al tratarse de un
supuesto de no sujecidn, alegando que nos hallamos ante un supuesto de no sujeccion. La
defensa de la Administracién demandada solicita la confirmacién de la resolucion
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impugnada al considerar que es ajustada a Derecho.

SEGUNDO.- La cuestién controvertida es de naturaleza y alcance estrictamente
juridicos y ha sido objeto ya de decisién por distintos 6rganos judiciales pudiéndose citar,
entre otras, la sentencia nimero 157/2009, de 22 de mayo, dictada en el procedimiento
abreviado nim, 527/2007-2 seguido ante ¢l Juzgado Contencioso Administrativo nimero 1
de Barcelona, o la 329/2011, de 24 de noviembre, dictada en el procedimiento abreviado
360/2010 del mismo, asi como también las sentencias nimero 65/2005, de 17 de marzo, del
Juzgado Contencioso Administrativo nimero 4 de Barcelona, la namero 7/2006, de 12 de
enero, del Juzgado ntmero 7, la 59/2006, de 1 de marzo, del Juzgado numero 9,
manteniendo el criterio de que respecto a las disoluciones de comunidades de bienes y
adjudicaciones, a efectos de su sujecién al Impuesto sobre el incremento del valor de los
terrenos de naturaleza urbana, las adjudicaciones que se efectiien como consecuencia de la
separacion de un comunero o de la disolucién de la comunidad, siempre que aquello
percibido coincida con Ia porcion aportada en su dia, no suponen transmision del dominio al
no cambiar la titularidad de ésta, ya que la comunidad de bienes no tiene personalidad
juridica, pronuncidndose en este sentido la STS de 22 de noviembre de 1989, pero cuando lo
que se llevado a cabo es una efectiva transmisién de parte indivisa de la finca objeto de
liquidacién, se produce de forma indubitada un exceso de adjudicacién, lo que constituye
una verdadera transmision a efectos de 1o que disponian los entonces vigente articulos 105 y
110 de la Ley 39/88, de 28 de diciembre, Reguladora de Haciendas Locales , siendo en
consecuencia una operacion sujeta al Impuesto.

En este sentido se han promunciando también las sentencias del Tribunal Superior de
Justicia de Navarra, de 2 de mayo 2000, Madrid, de 6 de mayo 1997 y 17 de mayo 2002,
citando esta ultima las STS de 22 de noviembre de 1989 y de 27 de junio de 1995, en el
mismo sentido. Siendo dicha jurisprudencia clara en considerar que, cuando uno de los
comuneros no recibe bienes de la propia comunidad, sino otros bienes o una compensacion
en metalico, nos hallamos ante un acto traslativo de dominio sujeto al IIVINU. De tal
manera que no resulta de aplicacion en tales casos la doctrina sentada, entre ofras, por
Sentencia de 22 de enero de 1993 del Tribunal Supremo sobre la pretendida neutralidad
fiscal del acto extintivo del condominio.

Aun cuando corresponda al orden jurisdiccional civil es también procedente traer a
colacion la sentencia 537/2012 de 10 Oct. 2012, Rec. 473/2011, dictada por la Audiencia
Provincial de Barcelona, Seccidon 17%, en la que podemos leer:”...Y es que la escritura
publica documenta, mediante la fe del Notario autorizante, un negocio juridico, en este caso
la adjudicacion por cese en el indiviso de la totalidad de la finca a Don Mdximo, esto es, la
cesion o emtrega por la Sra. Juana de su mitad indivisa al Sr. Mdximo a cambio de un
precio, 257.000 euros segun se deriva de lo que consta en la misma, o sea, formaliza un
contrato de compraventa que, conforme a lo dispuesto en el articulo 104 del Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales, vigente en el momento de la fransmision, estd sujeto
al Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana que, como

~ dicho precepto dispone, "es un tributo direcio que grava el incremento de valor que

experimenten dichos terrenos y se ponga de manifiesto a consecuencia de la transmision de
la propiedad de los terrenos por cualquier titulo o de la constitucion o transmision de
cualquier derecho real de goce, limitativo del dominio, sobre los referidos terrenos”, cuyo
sujeto pasivo, segin prevé el articulo 106.1.b del mismo texto legal es la persona fisica o
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Juridica que "que transmita el terreno, o que constituya o transmita el derecho real de que
se trate", pues, como dice la Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 25 de noviembre de
2011 , "l impuesio de que se trata sobre Incremento del Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana -que es el iributo directo que grava el incremento de valor que
experimentan los terrenos y se pone de manifiesto a consecuencia de la transmision de la
propiedad de los mismos por cualquier titulo (arts. 105 Ley Reguladora de las Haciendas
Locales 39/1988, de 28 de diciembre, vigente hasta el 10 de marzo de 2004; art. 104 del
Texto Refundido de la Ley Reguladora aprobado por R.D. Legislativo 2/2004, de 5 de
marzo)- el sujeto pasivo ( arts. 35.1 y 36.1 de la Ley General Tributaria 58/2003, de 17 de
diciembre) es el transmitente, que es quien percibe el aumento del valor -mayor valor
adquirido por el inmueble- y como tal beneficiario estd obligado al pago; sin que tal
plusvalia genere beneficio alguno para el comprador, que se ve obligado a responder de
una carga econdmica sin nminguna contraprestacién o contrapartida por parte del
vendedor", no obstante lo cual, admite, en virtud de la libertad de pactos que en nuestro
ordenamiento juridico autoriza el articulo 1.255 del Cédigo Civil, que las partes,
fransmitente y adquirente, convengan que vaya a cargo del adgquirente...”, de la que
también se desprende la sujecion de la transmisién al impuesto.

TERCERQ.- Finalmente se ha de hacer referencia a la sentencia de 19 de diciembre de
1998, dictada en el reurso 10422/1997, por el Tribunal Supremo, Sala Tercera, de lo
Contencioso-administrativo, Seccién 2% en la que afirma:“...4 los efectos del articulo 102 b) de
la Ley de la Jurisdiccion ha de convenirse ante todo en que la doctrina que establece la sentencia
impugnada, de ser errdnea, seria gravemente dafiosa para el interés general, dada la frecuencia del

supuesto, de lo que se hace eco la propia resolucion de instancia, que cita un precedente anterior
propio y reciente.

Tal doctrina, recogida en la sentencia apelada partiendo de un precedente anterior de la misma
Sala, puede sintetizarse del siguiente modo:

1. La particién operada por los coherederos no puede entenderse como transmision "inter vivos”,
pues no es sino el hito final en el conjunto de las operaciones particionales.

2. La adjudicacién no entrafia -en cuanio al exceso se entiende- acto de disposicion alguno y no ha
producido incremento del valor o plusvalia, tratdndose, simplemente de una operacion necesaria
para equilibrar las cuoias.

3. No ha habido, por tanto, mds transmision que la operada "mortis causa” por el fallecimiento de la
causante, ni se ha experimentado en favor del adjudicatario un incremento de valor en los bienes
Iransmitidos que, por apavicion del hecho imponible tipificado en la ley, justifique la exaccidn del
impuesto, pues la cuota heveditaria se ha mantenido invariable desde la adgquisicion "mortis causa”.

Por contra, el Avuntamiento recurrente sostiene:

1. No se trata de someter al impuesto municipal de plusvalia el acto de extincion de una comunidad
de bienes y de adjudicacidn a los comuneros, cuestion ya debatida y resuelta en sentido negativo por
la jurisprudencia, sino de someter al impuesto aquella parte de la adjudicacion que,
correspondiendo a otros comuneros, ha sido adjudicada a uno solo de ellos.

2. Cuando se adjudica a wno de los participes bienes por valor superior a la cuota que le

corresponde en la comunidad, se produce una verdadera transmision de dominio, porque se atribuye
al adjudicaiario dlgo que antes no tenia, produciéndosele un beneficio patrimonial. Por tanlo,
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habiendo exceso en la adjudicacién hay base para liquidar el impuesto en cuanto al exceso, tomando
como fecha inicial del periodo impositivo la de adquisicion -se entiende por el causante- del bien, y
como final la de la escritura de extincicn de comunidad y adjudicacidn de bienes.

3. La tesis propugnada encuentra su apoyo, segin el recurrente, en las sentencias de 10 de octubre
de 1988 y 18 de junio de 1994.

TERCERQ.- Procede, ante todo, examinar la doctrina contenida en estas dos resoluciones.

La primera de ellas, segin entiende la parte recurrente, viene a reconocer que aun cuando la
particidn no constituye acto trasiativo de la propiedad de los bienes sino que es la modificacion de
un derecho impreciso por otro que se individualiza y concreta sobre bienes ciertos, al contenerse en
ella un exceso de adjudicacidn que fue retribuido por abono compensatorio del adjudicatario a los
demds herederos, podria tratarse de una efectiva transmision de ese exceso.

La segunda se refiere a un supuesto de disolucion de una comunidad de bienes que habia sido
constituida voluntariamente sobre un solar, adquirido por cuatro personas proindiviso, las cuales
decidieron posteriormente disolver la comunidad y siendo éste indivisible por razones urbanisticas y
por desmerecer su valor, lo adjudicaron en pleno dominio a uno de ellos y su esposa, abonando
éstos a los otros tres participes, en efectivo metdlico, su participacion en la comunidad,

La sentencia estimé que la disolucion de la conmmidad y la consecuente adjudicacion del terveno a
uno sélo de los participes "conforman, en su conjunto, por la fuerza traslativa de la segunda
operacién conexa, una verdadera transmision, a los efectos prevenidos en los articulos 350y 351 del
Real Decreto Legislativo 781/86, de 18 de abril”. "Por tanto -se afirma mds adelante-, dentro del
marco de esa divisién econdmica, realizada al amparo de los articulos 401 o 404 del Cédigo Civil,
se ha producido, en principio, la efectiva transmisicn de las tres cuartas partes del solar objeto de la
comunidad de bienes disuelta”.

(La sentencia, finalmente, anuld la liquidacion complementaria por los tres cuartos de finca
adjudicados pero por la circunstancia de que la iransmision de las tres cuartas partes se habia
producido dentro del afio de la adquisicién proindiviso, por lo que no se habia generado incremento
de valor alguno, conforme al Indice de Tipos Unitarios del Ayuntamiento, porque incluidas ambas
Jfechas en el mismo indice biene al 1987-1988, el valor inicial coincide con el final).

Ante todo debemos precisar que esta doctrina representa el dltimo parecer de la Sala sobre el
supuesto de comunidades voluntarias de bienes, puesto que con anterioridad, la sentencia de 22 de
noviembre de 1989 habia establecido la doctrina contaria, afirmando con respecto al hecho de que
en la Ley o en las Ordenanzas Fiscales, no haya mencion expresa de las escrituras de agrupacion de
fincas, segregacion y adjudicacion de porciones, con extincicn de la comunidad, que la
circunstancia de que "se silencie esa mencion expresa no significa, cual pretende la parte apelante,
que las adjudicaciones de bienes a los comuneros queden sujetas a dicho impuesto, sino que pudiera
atribuirse a considerarse como algo innecesario, dada su falta de naturaleza propiamente
transmisiva del dominio”, afirmando después en el mismo pdrrafo que "es indudable que la
adjudicacion extintiva de la comunidad de bienes no es un acto genuinamente traslativo, ya que no
hay verdadera transmision de un derecho preexistente en que una persona sucede a ofra,
participando mds bien de la naturaleza de acto declarativo de fijacién, dando certeza y concrecion a
la situacion de cada titular”.

Estimamos que la doctring de la sentencia de 18 de junio de 1994, no puede ser trasladada sin mds
al supuesto que nos ocupa, debido al diferente origen de la situacicn de proindiviso, que viene
determinada por la Ley en el supuesto de las sucesiones hereditarias v por la vohntad de los
coparticipes en el de la comunidad voluniaria de bienes, diferencia que repercute sensiblemente en
el distinto régimen juridico de una y otra, reguladas en titulos distintos del Cédigo Civil y que
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traduce por ejemplo en el hecho de la transmision de la posesidn a los herederos desde el
fallecimiento del causante (art. 440 del C.C.). y la naturaleza esencialmente divisible de la
comunidad hereditaria, en tanto que en la comunidad voluntaria de bienes no hay tal transmisidn de
la posesion, y por otra parte puede pactarse mantener la indivision por un plazo de tiempo que no
exceda de 10 afios (art. 400).

Esta Sala niega que los denominados excesos de adjudicacion supongan una transmision sometida a
tributo, pues para ello serfa preciso que supusieran la transmision de los coherederos al
adjudicatario de la propiedad del bien objeto de adjudicacidn, construccion que es insostenible, a la
vista del articulo 1068, a cuyo tenor la particion atribuye a los herederos la propiedad exclusiva de
los bienes adjudicados, lo que descarta la existencia de que los llamados excesos, debidos a las
inevitables operaciones de compensacion de cuotas, supongan ofras tanfas fransmisiones, pues
ningin precepto legal autoriza semejante construccion.

En comsecuencia, los excesos de adjudicacion por las cuotas, en el supuesto de una comunidad
hereditaria, no pueden tener el cardcter de transmision de tal derecho, por lo que no constituyen el
hecho imponible que se recoge en el articulo 105.1 de la Ley de Haciendas Locales 39/1988, de 28
de diciembre, esto es, "el incremento de valor que experimenten dichos terrenos y se ponga de
manifiesto a consecuencia de la transmision de la propiedad de los mismos por cualquier titulo o de
la comstitucion o transmision de cualquier devecho real de goce, limitativo del dominio, sobre los
referidos terrenos”.

Este es el parecer de la Sala que figura en la sentencia de 11 de diciembre de 1991, que al resolver
el problema de la fecha de la transmision inmediata anterior de la propiedad de un bien adjudicado
por consecuencia de una particion hereditaria, la Heva con toda légica al momento en que la
adquiric el causante y no al de la particion, afirmando que "la disolucion de una comunidad como la
particidn de una herencia no es mds que la determinacion especifica y concreta de las cuotas que
originariamente se tenian” y que "no cabe tampoco alegar que lo adquirido fue una finca nueva,
segregada de otra anterior, puesto que la segregacion es un acto derivado de una pertenencia que
ro ha variado, y a cuyo inicio ha de remoniarse v fijarse el pago del impuesto”.

Y éste es el parecer que también se mantuvo en la sentencia de 17 de diciembre de 1997, cuyos
JSundamentos segundo y tercero es oportuno recordar en este momento.

En el segundo afirmd la sentencia mencionada que "de los articulos 657, 661 y 989 del mencionado
Codigo, al establecer, respectivamente, que "los derechos a la sucesion de una persona se
transmiten desde el momento de su muerte"” -se refiere el Codigo, como es obvio, no al conjunto de
los derechos a la sucesion, sino a los que integran el aspecto objetivo de ésta, es decir, a la herencia-
; que "los herederos suceden dal difunto, por el solo hecho de su muerte, en todos sus derechos y
obligaciones" y que "los efectos de la aceptacién se retrotracn siempre al momento de la muerte de
la persona a quien se hereda", se desprende que de los tres bdsicos sistemas que las legislaciones
acogen para organizar la transmision hereditaria -el que la supedita a la muerte del causante, el
opuesto que la vincula a la aceptacion y el mixto, que considera necesaria la aceptacion pero
retrotrae sus efectos al momento en que la muerte se produjo- el sistema espafiol responde al wltimo
de los expresados modelos. Pero esta realidad, inclusive la aceptada por la jurisprudencia civil en la
Sentencia de la Sala Primera de este Tribunal de 19 de Octubre de 1963 -que se alined con la tesis
de la adquisicion de la herencia medionte la aceptacion-, en el supuesto de que exisian varios
herederos, no supone otra cosa que la adguisicion de la herencia conjunta o colectivamente por
todos ellos, sin que esta situacion de indivision, y, por ende, de inconcrecion de sus derechos, pueda
darse por concluida hasta que se realiza particion. Es esta iltima, con arreglo a lo establecido en el
art. 1.068 del mismo Codigo, la que, legalmente hecha, "confiere a cada heredero la propiedad
exclusiva de los biemes que le hayan side adiudicados”. Tomio si se reconoce a la particidn
naturaleza atributiva del derecho, como si se la considera declarativa o simplemente especificativa o
determinativa, es evidente que no puede ser tenida como transmision independiente de la que
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perfecciond la adguisicion de la herencia. Se trataria solo, en consecuencia, de un vltimo eslabon
del proceso sucesorio que pondria término a la situacién de indivisién o de comunidad en que la
herencia se encontraba desde la meritada apertura de la sucesion, pero no de ningin supuesto de
alteracion patrimonial susceptible de erigirse en hecho imponible del Impuesto aqui cuestionado”.

Y en el tercero, claramente aplicable al presente supuesto, la sentencia concluye que "sentado lo
anterior, es evidente que si el hecho imponible, en el Impuesto Municipal aqui examinado y
conforme se ha destacado con anterioridad, es el incremento de valor que hubieran experimentado
determinados terrenos de naturaleza wrbana y que se hubiera manifestado como consecuencia de la
transmision de la propiedad de los mismos, y si la operacién consistente en la adjudicacion de unos
bienes a uno de los coherederos a calidad de abonar a los demds el exceso en dinero es una de las
operaciones que se inscriben en el mecanismo de especificacion o concrecion de derechos que la
propia particion significa -como sucede con la similar que prevé el art. 1.062 del meritado Cddigo
cuando una de las cosas o bienes pertenecientes a la herencia sea indivisible o desmerezca mucho
por su division-, pero no una operacion representativa de una propia y nueva iransmision distinta de
la que tuvo lugar con motivo de la adquisicion de la herencia, serd forzoso concluir que, en el caso
de autos, faltaba uno de los presupuestos necesarios para que, con motivo de esa adjudicacion,
pudiera tenerse por producida una transmision legitimadora de las liquidaciones que el
Ayuntamiento recurrente pretendié. En otras palabras: el pretendido exceso de adjudicacion, ni era
tal, tan pronto se considere que tenia la contrapartida de la compensacion dineraria, ni podia
significar transmision alguna mediante la cual se monifestara ningun incremento de valor.
Considerar lo que no es mds que transformacion de un derecho impreciso en otro individualizado o
referido a bienes concretos como propia y verdadera transmision generadora de una obligacion
tributaria, significaria, en definitiva, extender, mediante una integracion analdgica y mds alld de sus
términos estrictos, el dmbito del hecho imponible, en contra de lo establecido, hoy, en el art. 23.3 de
la Ley General Tributaria. Y todo ello cualesquicra sea la doctrina contravia que pudiera
desprenderse de las Sentencias de esta Sala de 10 de Octubre de 1988 y 18 de Junio de 1994, que, en
cuanto pudiera aparecer como opuesta a las conclusiones precedentes, habria que considerar
modificada”.

CUARTO.- En consecuencia, la doctrina legal que pretende la parte recurrente, relativa a que se
tenga por tal la de que los excesos de adjudicacion, que surjan como consecuencia de la disolucion
de una comunidad de bienes en la que se adjudica la totalidad del bien o bienes que la forman, a uno
de los conduefios, constituye verdadera transmision ddndose con ello uno de los presupuestos del
articulo 105.1 de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, de Haclendas Locales no es cierta en el caso
de las comunidades hereditarias, por lo que debe desestimarse el recurso...”, y como quiera que
en el supuesto de autos la copropiedad del inmueble se adquirié fundamentalmente por actos
inter vivos, en concreto, mediante compraventa, nos hallamos ante un supuesto de
comunidad voluntaria y por lo tanto la extincion del condominio, que ha dado lugar a la
liquidacion impugnada, en los términos en que se ha realizado por la actora y su hermano, si
estd sujeta al impuesto.

CUARTO.- De lo expuesto en los fundamentos anteriores se desprende que procede
la desestimacién del recurso y la confirmacion de la resolucién administrativa contra Ja que
se dirige, sin que, conforme a lo previsto en el articulo 139.1 de la LJCA, hayan de
imponerse las costas procesales a alguna de las partes litigantes puesto que las cuestiones
controvertidas en el proceso no estaban exentas de amparo féctico y juridico, planteando
dudas que justifican la interposicién del recurso. En consecuencia cada una de ellas soportara
los gastos causados a su instancia y la mitad de los comunes.
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En atencién a cuanto se ha expuesto, en nombre del REY y en gjercicio de la potestad
jurisdiccional que me otorga la Constitucién espafiola:

Adninlstracion
de Justicia

FALLO

DEiEi‘TIMO EL RECURSO INTERPUESTO POR D'

, tepresentada y asistida por el Letrado Do
contra la resolucién dictada por el Alcalde-Presidente, el dia 29/04/2015, acordando
desestimar el recurso de reposicidn que habia formulado, el dia 6/04/15, frente a la
liquidacién n® 2014-080-PV-01-AL-00087 por importe de 22.205,79 euros, resolucion que

confirmo porque es ajustada a Derecho. Cada parte abonar4 las costas procesales causadas a
su instancia.

Esta resolucién es FIRME al no caber contra ella recurso de apelacion,.

PUBLICACION: Dada, lefda y publicada la anterior Sentencia por el Ilmo. Sr.
Magistrado que la ha dictado, estando celebrando audiencia piblica ante mi, de lo que yo, la
Secretaria, doy fe.-
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