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SENTENCIA NUM. 437

ILTMO. SR. PRESIDENTE:

D. (

ILTMOS. SRES. MAGISTRADOS:
Diia. i

pr:. [

En Madrid, a 21 de Diciembre de 2016

Visto el recurso de apelacion mim. 500/2016 interpuesto por el Procurador D. Don

I - nombre v representacion de la entidad [ NEGTGTNTNINENGEGNE
I_, contra la Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo

num. 30 de Madrid de fecha 9 de febrero de 2.016, dictada en el procedimiento ordinario
seguido ante el mismo con el n° 23/2015. Ha sido parte apelada el Ayuntamiento de

Majadahonda, representado y defendido por el Letrado Consistorial.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto el recurso de apelacion, por la parte apelada se presenté

escrito de oposicion al mismo.

o a8 a prooeirtente
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SEGUNDO.- Remitidos los autos a este Tribunal Superior de Justicia, y conclusas

las actuaciones, seguidamente quedaron pendientes de sefialamiento para votacion y fallo.

TERCERO.- En este estado se sefiala para votacién y fallo el dia 10 de noviembre

de 2016, teniendo lugar asi.

CUARTO.- En la tramitacién del presente recurso se han observado Ias

prescripciones legales.

Siendo Ponente la Magistrada Ilma. Sra. Da._

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El presente recurso de apelacion se formula por la entidad [
_ contra la Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nam. 30 de Madrid de fecha 9 de febrero de 2.016, dictada en el
procedimiento ordinario seguido ante el mismo con el n°® 23/2015, que desestima el recurso
contencioso-administrativo deducido contra la actividad administrativa identificada en su
fundamento de derecho primero, esto es, €l Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de
Majadahonda de 29 de octubre de 2014 sobre “Interpretacion del contrato de gestién de
servicios publicos, mediante concesién administrativa, del servicio de limpieza viaria y
recogida de residuos urbanos del Ayuntamiento de Majadahonda, en el sentido de aplicar la
prevision legal establecida en el articulo 91.3 del TRLCSP al objeto de determinar la fecha
de origen en la que se ha de aplicar el indice de revisién de precios que se establece en el

Pliego de Cléusulas Administrativas Particulares”.

SEGUNDO.- En el recurso de apelacion se alega en primer lugar la infraccién por la

Sentencia apelada del articulo 33.1 de la LRICA, sosteniendo, en sintesis, que dado que la
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Sentencia no tiene en consideracion la pretension solicitada por la recurrente (si el contenido
del Pliego debe prevalecer por encima del TRLCSP, en caso de contradiccién), se concluye
que carece el Fallo y la fundamentacién juridica que llevan al mismo de la coherencia
exigida al 6rgano judicial, entendiendo que en el presente caso, al omitir la Sentencia
resolver sobre la cuestion planteada por la recurrente, incurre en vicio de incongruencia
omisiva o por defecto y, del mismo modo, al resolver sobre cuestiones no planteadas por las
partes (en este caso al resolver sobre el derecho transitorio aplicable) también incurre en
incongruencia por exceso. Por lo que la recurrente considera que, por el motivo expuesto

(incongruencia mixta), la Sentencia ha de ser revocada.

Sin embargo, si bien se ha de convenir que la Sentencia apelada es parca a la hora de
examinar a la cuestion de fondo suscitada, lo cierto es que tampoco se puede desconocer que
la misma describe con precisién la cuestién controvertida, y, asi, sefiala en su fundamento de
derecho primero, entre otros extremos, que “lo que se plantea por la recurrente es una
controversia de naturaleza exclusivamente juridica, y que se centra en determinar la fecha
de origen en la que se ha de aplicar el indice de revisién de precios que se establece en el
pliego de clausulas administrativas particulares. En definitiva, si el contenido del pliego

debe prevalecer por encima del TRLCSP, en caso de contradiccion, como asi sucede”.
En este punto se ha de recordar que, como sefiala 1a STS de 7 de noviembre de 2016:

“Esta Sala viene declarando que se incurre en incongruencia, tanto cuando la
sentencia omite resolver sobre alguna de las pretensiones y cuestiones planteadas en la
demanda -incongruencia omisiva o por defecto- como cuando resuelve "ultra petita partium"
(mds alld de las peticiones de las partes) sobre pretensiones no _formuladas -incongruencia
positiva o por  exceso-; y, en fin, cuando se pronuncia "extra petita partium" (fuera de las
peticiones de las partes) sobre cuestiones diferentes a las planteadas -incongruencia mixta o
por desviacion- (Sentencia de 15 de julio de 2003-recurso de casacién 6.700/1999 y las en

ella citadas).

Conforme recuerda el Tribunal Constitucional el vicio de incongruencia, entendido
como desajuste entre el fallo judicial y los términos en que las partes han formulado sus
pretensiones, concediendo mds o menos o cosa distinta de lo pedido, puede entrafiar una

vulneracion del principio de contradiccién constitutiva de una efectiva denegacion del
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derecho a la tutela judicial siempre y cuando la desviacién sea de tal naturaleza que
suponga una sustancial modificacion de los términos en los que discurrié la controversia
procesal, o, dicho de otro modo, cuando por dejar imprejuzgada la pretension
oportunamente planteada, el érgano judicial no tutela los derechos e intereses legitimos
sometidos a su jurisdiccion, provocando una denegacién de Justicia  (Sentencias 44/2008,

de 10 de marzo , y 167/2007, de 18 de julio , entre otras muchas).

En lo que se refiere a la incongruencia mixta o por error, el Tribunal Constitucional
sefiala que ésta se produce cuando, por error de cualquier género sufrido por el érgano
Judicial, no se resuelve sobre la pretension o pretensiones Jormuladas por las partes en la
demanda o sobre los motivos del recurso, sino que equivocadamente se razona sobre otra
pretension absolutamente ajena al debate procesal planteado, dejando al mismo tiempo

aquélla sin respuesta...”

Sin embargo, ha de estimarse que en el presente caso no concurre la incongruencia
denunciada y, asi, el examen de la Sentencia apelada permite concluir que la cuestién
controvertida y planteada por la actora se consigna con claridad, al igual que con claridad se
expone la posicién de la Administracion demandada, al sefialar dicha Sentencia, entre otros

extremos, que segun el Ayuntamiento:

“(...) la revisién de precios debe hacerse de acuerdo con dicha normativa de
aplicacion que viene constituida por los articulos 89 Y siguientes del referido texto
refundido, y que es precisamente lo que ha hecho la administracion. demandada y asi lo ha

indicado el Consejo Consultivo de la CAM.

Se hace incapié por otro lado en que el propio contenido de la cléusula XIV del
PCAP es el que, tras establecer la formula o indice aplicable para la revision de precios del
contrato, y contemplar los supuestos a efectos de determinar que el IPC aplicable en cada
revision, ordena en su ultimo pdrrafo, el sometimiento de la revisién a lo dispuesto por la
ley. También afiade que la fuerza vinculante de los PCAP tiene un limite Y es que pierden
ese valor si vulneran disposiciones de derecho necesario, si esto es, si el pliego contraviene

directamente la ley.

Niega la invocada arbitrariedad del Ayuntamiento en la interpretacion de la cléusula

asi como la vulneracion del principio de seguridad juridica dado que el tenor de la cldusula
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X1V es lo suficientemente claro al establecer una Jormula de revisién de precios e incluir
una puntualizacion en el ultimo pdrrafo de que dicha revision unicamente tendrd lugar en
los términos establecidos en la ley, lo que necesariamente nos conduce al articulo 91.3 del

TRLCSP en virtud de lo dispuesto por la Disposicion Transitoria Primera de dicha norma”.

Continta la Sentencia apelada, en su fundamento de derecho segundo, que planteado
asi el debate procede la desestimacion del recurso, haciendo referencia seguidamente al
contenido de la clausula XIV del PCAP, asi como a la normativa aplicable dada la fecha de
adjudicacion del contrato y lo establecido en la disposicion transitoria primera del Real
Decreto Legislativo 3/2011, y concluyendo, previa la parcial transcripcién de Sentencia de la
Audiencia Nacional de 29 de mayo de 2009, que: “Como quiera que la adjudicacién del
contrato de que trae cusa la presente litis tiuvo lugar el 29/02/2012, esto es, después de la
fecha de entrada en vigor del TRLCSP Real Decreto Legislativo 3/2011 que tiene lugar el
16.12.2011, en virtud de lo dispuesto en su Disp. transit. primera se rige, sensu contrario, por

esta nueva normativa.

En conclusién, la revisién de precios queda sujeta a la citada normativa, aplicacion
que debe prevalecer sobre la postulada por la recurrente, y habiéndolo hecho asi la parte

demandada, procede desestimar el presente recurso”,

Por lo tanto, la Sentencia apelada consigna expresamente que la revisién de precios
queda sujeta al TRLCSP. Esto es, frente a la revisién postulada por la actora y, que, como se
recoge en el fundamento de derecho primero de aquella Sentencia, implica que el contenido
del pliego (Clausula XIV) debe prevalecer por encima del TRLCSP en caso de
contradiccion, aquélla considera acertada la posicién de la Administracién al estimar que la
aplicacion del TRLCSP debe prevalecer sobre la interpretacién propugnada por la
recurrente; posicién de la Administracién que, como se ha expuesto, recoge con claridad la
Sentencia y que, en definitiva, considera que ha de prevalecer sobre la interpretacién de la

actora.

En consecuencia, y a la vista de lo anterior, no cabe estimar que la Sentencia
impugnada no resuelva sobre la pretension forrulada: por la parte recurrente, o que razone
sobre otra pretensién absolutamente ajena al debate procesal planteado, dejando al mismo

tiempo aquélla sin respuesta pues, como se ha expuesto, la lectura de tal Sentencia revela
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que la misma desestima la concreta pretensién formulada por la actora al estimar, en

definitiva, que la revisién de precios de litis queda sujeta a lo dispuesto en el TRLCSP vy, no,

Adminisfracién

de Jusficia por lo tanto, y como pretende la recurrente, a lo dispuesto exclusivamente en el apartado b)

de la Clausula XIV del PCAP.

Es cierto que la Sentencia razona sobre la aplicabilidad de la Ley 30/2007, de
Contratos del Sector Publico, o del Texto Refundido aprobado por el Real Decreto
Legislativo 3/2011, cuando tal extremo no constituye la cuestién nuclear de la litis, pero ello
ha de entenderse enlazado con la concreta mencion en la referida Clausula a la Ley 30/2007,
de 30 de octubre, y la aplicabilidad, ratione temporis, del TRLCSP -aplicabilidad a la que

también se hace referencia en el escrito de contestacién a la demanda-.

Asimismo se ha de convenir que no cabe extraer de una u otra normativa diferencia
alguna que pudiera ser relevante a los concretos efectos de la presente litis, pero ello no
impide considerar que, en definitiva, la Sentencia identifica la pretension de la recurrente y
la oposicion de la demandada, y resuelve su desestimacién al estimar prevalente lo dispuesto

en el TRLCSP frente a la interpretacién de la demandante.

Por lo tanto, no procede la revocacion que se pretende de la Sentencia apelada por el
motivo de incongruencia, como tampoco por la falta de motivacion que igualmente se

esgrime en la apelacidn.

Asi, se denuncia en segundo lugar por la apelante la vulneracién del derecho a la
tutela judicial efectiva recogido en los articulos 24.2 y 120 de la CE, articulo 248.3 de la

LOPJ y articulo 67.1 LRICA, por ausencia de motivacion de la Sentencia.

Invoca, en sintesis, la motivacion errénea al no guardar relacién alguna lo expuesto
en el fundamento de derecho primero con lo motivado después en el fundamento de derecho
segundo. Podria incluso —dice- existir, dado lo anterior, un error patente en la propia

fundamentacién de la Sentencia.

En este punto se ha de recordar que tanto el Tribunal Constitucional como el Tribunal
Supremo han sefialado en innumerables resoluciones que al juzgador no le es exigible una
determinada extension de la motivacién juridica, ni un razonamiento explicito, exhaustivo y

* Kk pormenorizado de todos los aspectos y perspectivas que las partes puedan tener de la

Madrid
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cuestion sobre la que se pronuncia la decisién judicial, aunque si es obligado, desde el
prisma del art. 24.2 CE, que las resoluciones judiciales vengan apoyadas en razones que
permitan conocer cudles han sido los criterios juridicos esenciales fundamentadores de la
decision, o, 1o que es lo mismo, su ratio decidendi ( SSTC 196/1988, de 24 de octubre , F.2 ;
215/1998, de 11 de noviembre ( F.3 ; 68/2002, 21 de marzo ( F.4 ; 128/2002, de 3 de junio ,
F.4;119/2003, de 16 de junio , F.3).

Pues bien, como ya se ha razonado anteriormente, en este caso la lectura de la
Sentencia apelada revela que, si bien la misma es parca en sus razonamientos, sin embargo
acoge en definitiva la prevalencia del TRLCSP Yy, por consiguiente, la posicién mantenida
por la Administracién demandada, frente a la interpretacion propugnada por la recurrente;
posicién aquélla que, como se describe en su fundamento de derecho primero, se concreta en
entender, entre otros extremos, que “la revision de precios debe hacerse de acuerdo con
dicha normativa de aplicacion que viene constituida por los articulos 89 y siguientes del
referido texto refundido, y que es precisamente lo que ha hecho la administracién
demandada y asi lo ha indicado el Consejo Consultivo de la CAM”, y en que “el propio
contenido de la clausula XIV del PCAP es el que, tras establecer la formula o indice
aplicable para la revision de precios del contrato, Y contemplar los supuestos a efectos de
determinar que el IPC aplicable en cada revision, ordena en su ultimo pdrrafo, el

sometimiento de la revision a lo dispuesto por la ley...”.

En definitiva, si bien la Sentencia se extiende sustancialmente sobre una cuestion de
derecho transitorio que no constituye la cuestién nuclear de la litis --como ya se ha dicho,
ello ha de entenderse enlazado con la concreta mencién en la Clausula XIV del PCAP ala
Ley 30/2007, de 30 de octubre, y la aplicabilidad, ratione temporis, del TRLCSP-, sin
embargo se ha de estimar que de la misma se infiere su "ratio decidendi” en la sujecién de la
revision de precios al Real Decreto Legislativo 3/2011, y, por ende, al inciso final de la
referida cléusula XIV, como postulé la Administracién, posicioén que, por lo demds, y como

cuestion de fondo, comparte esta Sala como a continuacién se expondra,

Ha de desestimarse, por tanto, la falta de motivacién y consiguiente vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva invocada por la apelante, debiendo notarse que cuestion
distinta es su discrepancia con los razonamientos y conclusiones que alcanza la Sentencia

apelada, lo que ha podido hacer valer a través del presente cauce jurisdiccional.
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TERCERO.- Sentado lo anterior, para la adecuada resolucién de la cuestién de
fondo planteada en el recurso de apelacién debemos partir de 1o previsto en la clausula XIV

del PCAP que rige el contrato de litis Y que, en lo que aqui interesa, dispone lo que sigue:

“La férmula o indice aplicable para la revisién de precios serd la siguiente: al
finalizar el primer afio, se revisara el precio del mismo aplicando el IPC del afio anterior al
periodo que se revisa. Esta revisién serd del 85% de variacién experimentada por dicho

indice.

No obstante, los precios no seran actualizados hasta transcurrido un afio desde su

adjudicacidn.

Al efecto de determinar el [PC aplicable en cada revisién de precios, podran darse los

siguientes casos:

a) ...

b) En el caso de que la adjudicacién se produzca superado el plazo de tres meses
desde la finalizacién del plazo de presentacién de ofertas, la revisién del primer afio se
calculard tomando como indice de aplicacion, el IPC del mes en que finaliz6 la presentacién
de ofertas y el del tltimo mes de facturacién mensual de Ia primera mensualidad por parte
del concesionario. En los afios sucesivos, el IPC ser4 el que se deduzca de los anteriores doce
meses de cada anualidad del contrato, eligiendo como mes el de la tltima facturacién

mensual de cada anualidad del contrato.

Dicha revisién Unicamente tendré lugar en los términos establecidos en el Capitulo 11

del Titulo III, Libro I de la Ley 30/2007 de Contratos del Sector Publico, de 30 de octubre”.

Aduce sustancialmente la apelante la interpretacion ‘incorrecta del Pliego por la
Administracion y por el Juzgador a quo y la preferencia del Pliego sobre el texto normativo

de referencia, con vulneracion de la jurisprudencia.

Sefiala que la interpretacion realizada por la Administracién pone en evidencia una
ambigiliedad imprevista en los pliegos que si existiese —que no existe, dice la apelante-,

ocasionaria una oscuridad y una incertidumbre que, en aplicacion del articulo 1288 del
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Cédigo Civil, no puede favorecer a quien la provoca, la propia Administracién contratante,
A lo que viene a afiadir, también en sintesis, que el Cédigo Civil establece en su articulo
1284 que si una cléusula admite diversoé sentidos, debe interpretarse en el mas adecuado
para que produzca efecto, lo que pone en relacién con el citado articulo 1288, ademas de
subrayar la importancia de la buena fe como principio informador de la interpretacion de los

contratos.

Sin embargo, tales alegaciones no pueden prosperar vy, asi, en primer lugar se ha de
partir de que en el presente caso no existe contradiccidn entre la clausula XIV del PCAP, por
una parte, y lo dispuesto en la legislacién de contratos del sector publico, por otra, sino que,
por el contrario, existe discrepancia dentro del tenor de la propia cldusula. En concreto, y en
lo que aqui interesa, la contradiccidn surge entre lo previsto en su apartado b) y lo sefialado
en su dltimo inciso, pues lo cierto es que la remisién a la Ley se contiene especificamente en

la propia clausula, lo que no se puede obviar.

Por lo tanto, es la propia clausula en cuestién la que no sélo remite a la Ley, sino que
CXpresamente seflala que “Dicha revisién nicamente  tendrd lugar en los términos
establecidos en el Capitulo II del Titulo 111, Libro I de la Ley 30/2007 de Contratos del
Sector Ptiblico, de 30 de octubre”. En consecuencia, y en aplicacién del articulo 91.3 del
TRLCSP -aplicable rationes temporis, como no se discute-, e/ indice o formula de revision
aplicable al contrato serd invariable durante la vigencia del mismo y determinarg la
revision de precios en cada fecha respecto a la fecha de adjudicacion del contrato, siempre
que la adjudicacion se produzca en el Dplazo de tres meses desde la finalizacion del plazo de
presentacion de ofertas, o respecto a la Jecha en que termine dicho Plazo de tres meses si la

adjudicacion se produce con posterioridad.

Por consiguiente, no puede prosperar la invocacién del articulo 1288 del Cédigo
Civil y el argumento de que la oscuridad o incertidumbre no puede favorecer a la propia
Administracién contratante que la provoca, pues se ha de recordar que los Pliegos de
clausulas administrativas particulares ( PCAP ) que las leyes sobre la contratacion
administrativa imponen en los contratos administrativos constituyen en sentido metaforico,
de acuerdo a reiteradisima jurisprudencia de la Sala 3* del Tribunal Supremo, la "ley del

contrato " lo que significa que las determinaciones de aquellos Pliegos, si no son impugnadas
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en su momento, quedan consentidas y firmes y, en consecuencia vinculan a todos,

Administracion y contratistas.

Como se ha dicho, en el presente caso es el propio pliego el que ordena expresa y
especificamente que la revision unicamente tendrd lugar en los términos establecidos en la
Ley, prevision que no fue impugnada por la apelante, quien consintié tal clausula, y no
formul6 recurso alguno. Remision a la Ley que, por lo tanto, no se puede obviar y ha de
prevalecer y ser aplicada frente a lo dispuesto en el apartado b) de la misma clausula XIV,
sin que, por otra parte, pueda constituir obstaculo a tal conclusién el invocado articulo 1284
del Codigo Civil, pues lo expuesto en modo alguno impide u obstaculiza los efectos de la
clausula. Antes al contrario, constituye ¢l sentido mis favorable a que precisamente
produzca los efectos establecidos y previstos en el texto normativo de aplicacion al contrato

que nos ocupa.

CUARTO.- Tampoco puede prosperar la invocacion de los principios de seguridad
juridica, buena fe y confianza legitima y, asi, si bien se viene a sefialar que la Administracién
no puede obviar lo exigido por el PCAP, ni interpretar o aplicar criterios en contra del
contenido literal de los Pliegos, sin embargo, como ya se ha dicho, es €l propio tenor literal
del Pliego el que ordena la aplicacion de la Ley de Contratos —inicamente tendra lugar, dice-
. Dicha remision estd consignada desde un principio en los Pliegos, por lo que, a falta de
impugnacion o aclaracion, la misma debi6 ser considerada por la recurrente a efectos de los
documentos. u ofertas presentadas, y sin que su toma en consideracion por la Administracién
pueda entenderse, por lo tanto, como un cambio brusco o imprevisible de criterio, como se

alega.

Por lo demds, en modo alguno enerva la conclusién expuesta la derogacién que se
invoca del articulo 91.3 del TRLCSP por la Ley 2/2015, de 30 de marzo, y ello desde el
momento que ha de estarse a la normativa de aplicaciéon cuando se adjudica el contrato,
como ya se expone en la Sentencia apelada, y sin que, finalmente, pueda prosperar la
prevalencia que se invoca por remision a diversos informes de la Junta Consultiva de
Contratacion pues, dejando ya al margen cualquier consideracién sobre los mismos, lo cierto

s que en el caso de autos, como ya se ha razonado y expuesto, la remision a la Ley se
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contiene en la propia clausula del Pliego y, como tal, ha de prevalecer frente a lo dispuesto
en su apartado b), y méxime cuando tal remision se efectia en los imperativos términos que
resultan de la expresion “Dicha revision unicamente tendrd lugar en los términos

establecidos” en la Ley.

En definitiva, las distintas alegaciones formuladas por la actora no pueden recibir

favorable acogida, por lo que el recurso interpuesto ha de ser desestimado.

QUINTO.- De conformidad con lo dispuesto en el apartado 2 del ariiculo 139 de la Ley
29/1.998, de 13 de Julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, procede
hacer imposicién de las costas procesales de esta alzada a la parte apelante, al haber sido
desestimadas sus pretensiones, si bien, conforme al apartado tercero de dicho articulo se

limita su cuantia a 1000 euros (mas IVA).

VISTOS los preceptos legales citados, y los demés de concordante y general

aplicacion,

FALLAMOS

Que desestimamos el presente recurso de apelacién n° 500/2016 interpuesto por el
Procurador D. TN - nombre y representacion de la entidad
. concra la Sentencia del Juzgado de lo

Contencioso-Administrativo num. 30 de Madrid de fecha 9 de febrero de 2.016, dictada en el
procedimiento ordinario seguido ante el mismo con el n° 23/2015, con expresa imposicion a
la parte apelante de las costas causadas en esta segunda instancia en los términos fijados en

el ultimo fundamento de derecho de esta sentencia.

Contra esta sentencia cabe en su caso recurso de casacion ante la Sala Tercera del
Tribunal Supremo de conformidad con los articulos 86 y siguientes de la Ley de la

Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, segin redaccién dada por la Disposicién Final
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Tercera.l de la Ley Orgénica 7/2.015, de 21 de Julio, por la que se modifica la Ley Orgéanica

6/1.985, de 1 de Julio, del Poder Judicial.

Administracion ’ . .
de Justicla Asi por esta nuesira sentencia, lo pronunc1amos, mandamos y firmamos.

W A

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por la Iltma. Sra.

Magistrada Ponente de la misma, en el dia de la fecha, estando celebrando audiencia publica

en la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de

Justicia de Madrid, de lo que doy fe.

% % 3
‘k* *ir**
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