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Procedimiento Ordinario 23/2015
Demandante/s: [ NEEIEIGIGNGEEEEE

PROCURADOR D./Dfia.
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA

SENTENCIA N°®29/2016
En Madrid, a 09 de febrero de 2016.
Ella Iimo/a Sr/a. D./Diia. IR 1.1:0istrado/a-Jucz/a del

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 30 de MADRID ha pronunciado la
siguiente SENTENCIA en el recurso contencioso-administrativo registrado con el nimero
23/2015 y seguido por el Procedimiento Ordinario en el que se impugma la siguiente
actuacion administrativa

REVISION PRECIOS CONTRATO

Mho recurso: como recwrente [[NEGEGEGEGEGEEE
, Tepresentado por PROCURADOR D./Dia. NG
B » dirigido por Letrado D/Dia. IS

B v oo demandado/a AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA,

representado y dirigido por la Letrada Diia. [
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por ¢] recurrente mencionado anteriormente se presentd escrito de
demanda de Procedimiento Ordinario, contra la resolucién administrativa mencionada, en
el que tras exponer los Hechos y Fundamentos de derecho que estimé pertinentes en
apoyo de su pretension terminé suplicando a) Juzgado dictase Sentencia estimatoria del
Tecurso contencioso-administrativo interpuesto.

SEGUNDO.- Admitida a tramite por proveido, se acordd su sustanciacién por los
trimites del Procedimiento Ordinario.

TERCERO.- En este procedimiento se han observado las prescripciones legales en
vigor.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por la mercanti] [

SA, en la representacién que acredita en estas actuaciones, se interpone recurso contencioso
administrativo frente al Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Majadahonda de
29/10/2014 sobre “interpretacion del contrato de gestion de servicios publicos, mediante
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concesion administrativa, del servicio de limpieza viaria y recogida de residuos urbanos del
Ayuntamiento de Majadationdu, en el sentido de aplicar la prevision legal establecida en el
articulo 91,3 del TRLCSP al objeto de determinar la fecha de origen en la que se ha de

Adrminislracién : e . . . .
do Jusiicln aplicar el indice de revision de precios que se establece en el pliego de clausulas

administrativas particulares.”

Aduce en esencia la recurrente, que resulté adjudicataria del referido contrato administrativo
en virtud de acuerdo del Pleno de 29/02/2012 y formalizado el dia 04/05/2012. En la
clausula quinta del referido contrato se estipnla que la revisidn de precios procedera
conforme a lo indicado en la cldusula XIV del pliego de cldusulas administrativas
particulares. Como en la licitacidn que provoco la adjudicacién del contrato se indicaba que
el tltimo dia del plazo fijado para la presentacidon de ofertas era el 26/09/2011 y que la
adjudicacion del contrato tuvo lugar el 25/02/2012, es evidente que la adjudicacién tuvo
lugar més de tres meses después de la fecha de finalizacidn del plazo para la presentacién de
ofertas, y en consecuencia es aplicable, para la revisién de precios, lo establecido en el
apartado b) del referido PCAP. De este modo la tasa de variacién del TPC debe ser desde el
mes de septiembre de 2011 hasta el mes de mayo de 2013.

Solicitada por la recurrente la revisién de precios para la limpieza viaria y para el servicio de
recogida de residuos sélidos urbanos, en la que se tomaba como referencia el IPC de
septiembre de 2011 a mayo de 2013 v tras la emisién de diferentes informes, se dicta €l
Informe 609/2013 en la que se precisa que la ley aplicable al contrato no es la LCSP 30/2007
sino el TRLCSP, Real Decreto Legislativo 3/2011.

Iniciado procedimiento de interpretacion el contrato a efecto de determinar el IPC aplicable a
la revisién de precios, y tras alegaciones de la contratista, se solicita Dictamen del Consejo
Consultivo de la Comunidad de Madrid que lo emite el 01/10/2014. Finalmente se dicté la
resolucién recurmida en la que se aprueba la interpretacion de la cldusula XIV del PCAP de
acuerdo con lo que se establece en el articulo 91.3 del TRLCSP.

Lo que se plantea por la recurrente ¢s una controversia de naturaleza exclusivamente
juridica, y que se centra en determinar la fecha de origen en la que se ha de aplicar ¢l {ndice
de revisién de precios que se establece en el pliego de cldusulas administrativas particolares.
En definitiva, si el contenido del pliego debe prevalecer por encima del TRLCSP, en caso de
contradiceidn, como asi sucede.

La demandante afirma que la prerrogativa de interpretacion de Jos contratos que asiste a la
Administracién publica se configura como limitacién de las eventuales discrepancias que
surjan entre ella y el contratista, pero nada més lejos de la realidad en el presente caso, pues
el demandante lo que pretende y pide es que se apliquen las condiciones contenidas en los
Pliegos que rigieron la contratacién, y que por ¢l contrario la interpretacién del
Ayuntamiento lo que hace es cambiar y modificar lo que alli se recoge. En definitiva, que
dicha prerrogativa de interpretacién no autoriza en modo alguno a la Administracién a
imponer a la otra parte cldusulas o condiciones que no estaban previstas en el pliego de
condiciones y que en el presente caso lo que pretende la demandada es introducir criterios
que no se ajustan a la literalidad de lo contenido en los pliegos y bases con los que la actora
realizé su oferta. En otro caso se propiciaria la vulneracién del principio de seguridad
juridica. Invoca en definitiva el cumplimiento escrupuloso de lo convenido y en
consecuencia la aplicacién de la formula de revisidn de precios contenida en el PCAP.,

La corporacion local demandada pone el acento en que el micleo de la controversia se
contrae a determinar cudl es la normativa aplicable al contrato que nos ocupa, para concluir
que es el texto refundido de la ley de contratos del sector publico, y ello en virtud de lo
dispuesto en la Disposicién Transitoria Primera del referido Real Decreto Legislativo
3/2011, de 16 de noviembre. Y dado que este contrato se adjudico el 29/02/2012, esto es con
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: posterioridad a la entrada en vigor del R. Dec. Legislativo 3/2011, debe regirse por el
fi‘ : 5. TRLCSP. En definitiva la revisién de precios debe hacerse de acuerdo con dicha normativa
i de aplicacién que viene constituida por los articulos 89 y siguientes del referido texto
de Jusllcia refundido, y que es precisamente lo que ha hecho la administracién demandada y asi 1o ha
indicado el Consejo Consultivo de la CAM.
Se hace hincapié por otre lado en que ¢! propio contenido de [a clausula XIV del PCAP es el
que, tras establecer la formula o indice aplicable para la revision de precios del contrato, v
contemplar los supuestos a efectos de determinar que el IPC aplicable en cada revision,
ordena en su ultimo pirrafo, el sometimiento de la revisién a lo dispuesto por la ley.
También afiade que la fuerza vinculante de los PCAP tiene un limite y es que pierden ese
valor si vulneran disposiciones de derecho necesario, si esto es, si el pliego contraviene
directamente 1a ley.
Niega la invocada arbitrariedad del ayuntamiento en la interpretacidn de la cléusula asi como
la vulneracion del principio de seguridad juridica dado que el tenor de la clausula XIV es lo
suficienternente claro el establecer una férmula de revisibn de precios € incluir una
puntualizacién en el Gltimo pérrafo de que dicha revisién unicamente tendrd lugar los
términos establecidos en la ley, 1o que necesariamente nos conduce al articulo 91.3 del
TRLCSP en virtud de lo dispuesto por la Disposicién Trangitoria Primera de dicha norma.

SEGUNDO,- Planteado asi €l debate procede la desestimacién del recurso origen de
las presentes actuaciones.
La clausula XIV del PCAP dispone:
“La formula o indice aplicable para la revision de precios serd la siguiente. al finalizar el
primer ario, se revisard el precio del mismo aplicado el IPC del afio anterior al periodo que
se revisa, Lsta revision serd del 85% de variacidn experimentada por dicho indice,
No obstante los precisos no serdn actualizados hasta transcurrido un afio desde su
adjudicacion,
Al efecto de determinar el IPC aplicable en cada revisién de precios, podrén darse los
SIgUIentes casos.;

a. En el caso de que la adjudicacion se produzca en el plazo de tres meses desde
la finalizacion del plazo de presentacion de ofertas, la revisién del primer
afio se calculard tomando como indice de aplicacidn el IPC que se deduzca
del periodo transcurrido entre el mes anterior a la primera facturacion por
partes del concesionario y el mismo mes del afio siguientes, En los afios
sucesivos, el IPC serd el que se deduzca de los anteriores doce meses de cada
anualidad del contrato, eligiendo como mes el de la tltima facturacion
mensual de cada anualidad del contrato.

b. En el caso de que la adjudicacidn se produzca superade el plazo de tres
meses desde la finalizacidn del plazo de presentacién de ofertas, la revision
del primer afio se calculard tomando como indice de aplicacion, el IPC del
mes en que finalizé la presentacion de ofertas y el del witimo mes de
Jacturacion mensual de la primera anualidad por partes del concesionario.
En los afios sucesivos, el IPC serd el que se deduzea de los anteriores doce
meses de cada anualidad del contrato, eligiendo como mes el de la tltima
Sacturacion mensual de cada anualidad del contrato.

Dicha revision unicamente tendrd lugar en los términos establecidos en el Capitulo
11 del Titulo III, Libro I de la Ley 30/2007 de contratos del Sector Piblico, de 30 de
octubre”

Madrie
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Como quiera que la adjudicacién del contrato de que trae causa Ia presente litis tuvo lugar el
26/02/2012, esto es, después de la fecha de entrada en vigor del TRLCSP Real Decreto
legislativo 3/2011 que tuvo lugar el 16.12.2011 en virtud de lo dispuesto en su Disp. Transit,
Primera se rige, sensu confrario, por esta nueva normativa.

En esta materia de Derecho transitorio podemos citar la sentencia de la AN de 29.05.2009
que sefiala;

<<({,..) la cuestién juridica que se plantea en la presente litis, tal se deduce de escrito de
demanda, es si al presente caso se le ha de aplicar lo dispuesto en materia de revisién de
precicbs por la LCAP, de acuerdo con su disposicidn transitoria 17, o la normativa constituida
por ld LCE, RGCE y el DL 2/1564, de 4 de febrero .

La parte recurrente entiende que es de aplicacién lo dispuesto en materia de revisién de
precios por la LCAP, puesto que esta propia Sala, en su sentencia de 23 de mayo de 2003
(rec. 235/2002 ), as lo entendid respecto al contrato de las obras principales de las que son
complementarias las objeto de este procedimiento.

Por su parte, la Abogacia del Estado considera que en el presente supuesto enjuiciado, y
dado que las obras contratadas son complementarias de las principales, cuya adjudicacion
por contrato es posterior a la entrada en vigor de la LCAP, la redaccion del pliego de
clausulas administrativas particulares y el concierto de voluntades mediante la peticidn y
formulacién de ofertas contractuales es anterior a su vigencia, y prevén expresamente la
revision con arreglo a los términos de la legislacion derogada, que es la tesis que ha seguido
la resolucion recurrida al efectuar la liquidacion en una cuantia inferior a la reclamada por la
actora,

(...) Esta Sala, en su sentencia de fecha 27 de mayo de 2003 (recurso 1235/2002 ), y con
relacién a la liquidacidn provisional, con €] adicional de precios, de las obras principales de
las que son complementarias las que son objeto del presente recurso (., ...) resolvié la misma
cuestidn que es objeto del presente recurso en los siguientes términos:

(...) Esta cuestion ya ha sido resuelta por esta misma Sala en sentencias de fechas 7 de
marzo de 2001, 10 de enero de 2002 y 11 de febrero de 2003 , en asuntos idénticos al que
nos ocupa, y cuyos argumentos reproducimos a continuacion por ser de plena aplicacién:
"(...) la Disposicién transitoria primera de la Ley 13/95 sefiala que "los expedientes de
contratacién en curso en [os que no se haya producido la adjudicacién se regirin por lo
dispuesto en la presente ley sin que no obstante en ninglin ¢aso sea obligatorio el reajuste a
la presente ley de las actuaciones ya realizadas".

La adjudicacién de la obra, que nos ocupa se realizo el 16 de octubre de 1995, una vez que
ya habia entrado en vigor la Ley 13/95 de 18 de mayo y en ese sentido estd claro que la
revisién de precios, en cuanto acto posterior, queda sujeto a la Ley 13/95 , que como se ha
dicho suprimi6 los limites fijados al efecto en el Decreto-Ley 2/64. Siendo ello asi, es obvio
que la recurrente podia pedir, como lo hizo, la revisién de precios en la cuantfa efectuada y
que en ningin momento es cuestionada por la Administracién, pues habian transcurrido seis
meses desde su adjudicacién y el contrato estaba ejecutado en un 20 por 100 de su importe,
no pudiendo ir contra tal derecho, legalmente establecido, una mera recomendacién
contenida en la Conclusién 3* del Dictamen del Servicio juridico del Estado de 16 de junio
de 1995 sobre esa Disposicion Transitoria primera , que por lo demds, no hace sino
establecer y asi lo asume el servicio juridico del Estado que cuando, como en el caso de
autos; la adjudicacion se venficara con posterioridad a la entrada en vigor de la Ley 13/95 ,
ésta seria la aplicable.

A la vista de lo argumentado debe estimarse ¢l recurso interpuesto, por cuanto el pliego de
Cléusuias administrativas particulares que habia de regir el contrato que nos ocupa, contenia
en su cldusula 2.4.5 el derecho a la revision de precios, cldusula que ha de interpretarse
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segin el referido Dictamen 24/97 de la Junta Consultiva de Contratacién administrativa en la
forma que se ha argumentado, lo que determina la aplicacion al caso de autos de la Ley
13/95 ",

de Jualicls Por tanto, aplicando esta misma doctrina al caso de autos y dado que el contrato fue
adjudicado a las actoras el 27 de diciembre de 1995, esto es, una vez que ya habia entrado en
vigor la Ley 13/1995, este serfa el texto legal aplicable segiin lo previste en su Disposicion
Transitoria Primera, y por tanto, la recepcién de la obra y la liquidacion por revisién de
precios deberian haberse realizado segin las normas previstas en el mismo, tal y como se
hizo inicialmente en el acta de 18 de diciembre de 2000, sin que sean de aplicacién los
limites establecidos en articulo 4.2° del Decreto -Ley 2/1964 >>

En semejante sentido, sentencias de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional de 31.05,2005 ( Seccién Octava), 02,06.2005 (Seccién Tercera),
24/10/2008 (Seccion Octava) y de 08.06.2012 (Seccién Primera).

La Disposicion Transitoria Primera del Real Decreto Legislative 3/2011, de 14 de
noviembre, por el que se aprucba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico dispone que [ la negrita es afiadida] :

“2. Los contratos adminisirmivos adjudicados cen anterioridad 2 la entrada en vigor de la presente Ley se
regirdn, €n cuanto a sus efectos, cumplimiento y extineién, incluida su duraci6n y régimen de prérrogas, por la
nonnativa anterior.”

Como quiera que la adjudicacién del contrato de que trae causa la presente litis tuvo lugar el
29/02/2012, esto es, después de la fecha de entrada en vigor del TRLCSP Real Decreto
legislativo 3/2011 que tiene lugar el 16,12,2011, en virtud de lo dispuesto en su Disp.
Transit. Primera se rige, sensu contrario, por esta nueva normativa.

En conelusion, la revisién de precios queda sujeta a la citada normativa, aplicacién que debe
prevalecer sobre la postulada por la recurrente, y habiéndolo hecho asi 1a parte demandada,
procede desestimar el presente recurso.

TERCERO.- En materia de costas, y de conformidad con lo establecido en el art.
139 de 1a LICA, son de cargo de la parte recurrente las causadas en esta instancia.

Vistos los preceptos citados y dem4s de general y pertinente aplicacion
FALLO

Desestimo el recurso contencioso administrativo formulado por _
B o o 1o actividad administrativa identificada
en €] Fundamento Juridica Primero, cuya conformidad a Derecho se declata expresamente,
con imposicion a la recurrente de las costas causadas en esta instancia..

Notifiquese la presente resolucién a las partes, haciéndoles saber que contra la misma
cabe recurso de APELACION en el plazo de QUINCE DIAS a contar desde el siguiente a su
notificacién, advirtiendo que deberd constituir depésito de 50 euros. Dicho depésito habra
de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depésitos y Consignaciones
de este Juzgado n° 4343-0000-93-0023-15 BANCOQ DE SANTANDER GRAN VIA, 29,
especificando en el campo concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata de un
“Recurso” 22 Contencioso-Apelacidn (350 euros). Si el ingreso se hace mediante
transferencia bancaria, el cédigo y tipo concreto de recurso debe indicarse justamente
después de especificar los 16 digitos de la cuenta expediente (separado por un espacio), lo
que deberd ser acreditado al presentarse escrito de interposicién del recurse, bajo el
apercibimiento ¢ que no se admitird a trdmite ningén recurso cuyo depdsito no esté
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constituido y que de no efectuarlo se dictard auto que pondrd fin al trdmite del recurso,

Qi

A racktn Igualmente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8.2 de 1a Ley 10/2012,

de Jusilcla de 20 de noviembre, por la que se regulan determinadas tasas en el dmbito de la
Administracion de Justicia y del Instituto Nacional de Toxicologia y Ciencias Forenses, y de
no encontrarse dentro de los supuestos de exencién indicados en el articulo 4 del mismo
texto legal, debera presentar el justificante del pago de la tasa con arreglo al modelo oficial
696 recogido en la "Orden HAF/2662/2012, de 13 de diciembre, por la que se aprueba el
modelo 696 de autoliquidacion, y el modelo 695 de solicitud de devolucion por solucidn
extrajudicial del litigio y por acumulacion de procesos, de la tasa por el ejercicio de la
potestad jurisdiccional en los ordenes civil, contencioso-administrativo y social y se
determinan el lugar, forma. plazos y los procedimientos de presentacién”, debidamente
validado, bajo apercibimiento de no dar curso al eserito de interposicién del recurso hasta
que tal omisidn faese subsanada. La falta de presentacion del justificante de autoliquidacién
no impedira Ja aplicacién de los plazos establecidos en la legislacion procesal, de manera
que la ausencia de subsanacion de tal deficiencia, tras este requerimiento, dard lugar a la
preclusion del acto procesal y a la consiguiente continuacién ¢ finalizacién del
procedimiento, segun proceda.

Asi lo acuerda, manda y firma el el/la Ilmo/a Sr/a. D./Dfia. MARCOS RAMOS
VALLES Magistrado/a-Juez/a del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo ndmero 30 de
los de Madnid.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el/la Iltmo./a
Sr./Sra. Magistrado/a Juez/a que la firma. Doy fe.

Madrid |
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