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D. I
D.
|

En la Villa de Madrid a veintidds de julio dos mil veintidos.

Vistos por la Sala, constituida por los sefiores arriba indicados, magistrados de Sala
de lo Contencioso Administrativo (seccion 2%), de este Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, el Rollo de Apelacion numero 554 de 2021 dimanante del procedimiento ordinario
namero 433 de 2019 del Juzgado de lo Contencioso Administrativo nimero 20 de Madrid en

virtud del recurso de apelacion interpuesto por | 'cpresentado
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por el Procurador don [ ) osistido por el Letrado don By
I contra la Sentencia dictada en el mismo. Han sido parte la apelante y como

apelado el Ayuntamiento de Majadahonda asistido y representada por el la Letrada

Consistorial dofic |G

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 24 de mayo de 2021, el Juzgado de lo Contencioso
Administrativo namero 20 de Madrid en el procedimiento ordinario namero 433 de 2019
dict6 Sentencia cuyo fallo es del siguiente tenor literal:

Que desestimando el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la
representacion procesal de D | contra la desestimacion por
silencio administrativo por el Ayuntamiento de Majadahonda del recurso de reposicion
presentado contra la resolucion de 15 de abril de 2019 de la Junta de Gobierno Local, que,
desestimando las alegaciones presentadas en el procedimiento de proteccion de la legalidad
urbanistica, le ordend la demolicion en el plazo de un mes de las obras ilegalmente
ejecutadas, con apercibimiento de ejecucion forzosa, debo declarar y declaro ajustada a
Derecho dicha resolucién y, en consecuencia no haber lugar a la declaracion de caducidad
del Expediente, ni a las demés pretensiones de la demanda, con expresa imposicion de la
totalidad de las costas a la parte actora.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, contra la que cabe interponer
recurso de apelacion para ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid mediante escrito razonado que debera presentarse ante este
mismo Juzgado en el plazo de los quince dias siguientes a dicha notificacion, en el que se
expondran las alegaciones en que se funde, previa consignacion de un deposito de 50 euros
en la Cuenta de Consignaciones y Depositos de este Juzgado, nimero 2894 0000 22
0433/19, abierta en el Banco de Santander, sin lo que no se admitira el recurso interpuesto.

Asi por esta mi sentencia, juzgando en primera instancia, lo pronuncio, mando y
firmo.

SEGUNDO.- Por escrito presentado el dia 14 de Junio de 2021 el Procurador don
I < representacion de [ intcrpuso

recurso de apelacion contra la citada resolucién formulando los motivos de impugnacién
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frente a la resolucidn recurrida y termind solicitando que se tuviera por interpuesto recurso
de apelacion contra la sentencia dictada en el presente procedimiento, admitiéndolo a
tramite, dandoles su curso legal, con remision de los autos a la Sala correspondiente del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, y de esta Sala de lo Contencioso Administrativo
solicitaba su estimacion, dictando sentencia acorde a la demanda de esta parte:

Primero: declarando caducado el expediente de Disciplina Urbanistica 4/18 DU en el
momento de dictarse la resolucion final, objeto de este procedimiento, y la nulidad de dicha
resolucion, con las demas consecuencias legales inherentes.

Segundo: Anule en todo caso el acto recurrido por cualquiera de los motivos
expuestos, y conceda la licencia de obras de legalizacion correspondiente al expediente
510/18 tal como esté configurada; o en otro caso, subsidiariamente, conforme a la solucion
alternativa propuesta por el Arquitecto Superior Don | <" ¢! Proyecto de
legalizacion aportado.

Tercero: Declare ilegal y radicalmente nula, por vulneracion del Principio de
Jerarquia Normativa, de la Ley de Propiedad Horizontal, y de los articulos 9.3 y 33 de la
Constitucion Espafiola, el parrafo de la Instruccion elaborada por los Servicios Técnicos
Municipales del Ayuntamiento de Majadahonda sobre “Criterios a adoptar en lo relativo a
cerramientos de terrazas y tendederos e instalaciones de pérgolas en viviendas” publicada en
el BOCM de 9 de enero de 2.018, que a continuacion se transcribe

En el supuesto de que todavia no haya sido consumida toda la edificabilidad
asignada a la parcela, caben dos posibilidades:

1.2.1. Que la comunidad de propietarios destine dicha edificabilidad a la
realizacion o ampliacion de una construccion comunitaria.

1.2.2. Que la comunidad de propietarios reparta dicha edificabilidad de
manera particular entre cada una de las viviendas existentes en la urbanizacién. En
tal caso, se podra cerrar la superficie de terraza equivalente a la edificabilidad que
la comunidad de propietarios haya adjudicado a la vivienda en cuestion.

En este Gltimo caso la comunidad debera formular un proyecto conjunto para
el edificio, en el que se establezca el criterio estético y cuéles seran las terrazas que
se van a cerrar y las que no. Y una vez que éste sea aprobado por el Ayuntamiento se
deberd ejecutar obligatoriamente.

Con imposicion de las costas de instancia al Ayuntamiento demandado, y sin

pronunciamiento respecto de las causadas en este recurso.

Laautenticidad de este documento se puede comprobar en  www.madrid.org/cove |m ||
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 0890430942095188807473



25

Administracion
de Justicia

TERCERO.- Por diligencia de ordenacion de fecha 17 de junio de 2021 se admitio a
tramite el recurso y se acordd dar traslado del mismo a las partes apeladas, a fin de que en
plazo de quince dias formulara escrito de oposicion al recurso de apelacion, presentandose la
Letrada Consistorial dofia | < nombre y representacion del
Ayuntamiento de Majadahonda escrito el dia 12 de julio de 2021 oponiéndose al recurso de
apelacion se opuso al mismo formulando las alegaciones que tuvo por pertinente tras lo que
solicité que se tuviera y solicitd que tenga por formulada OPOSICION AL RECURSO DE
APELACION interpuesto de contrario contra la Sentencia n® 130/2021 de este Juzgado, de
fecha 24 de mayo de 2021 y previos los tramites oportunos ordene la remision de los Autos
a la Sala de lo Contencioso- Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
para resolver el presente recurso de apelacion y, en su dia, dictar la correspondiente
resolucion desestimatoria de las pretensiones de la entidad apelante. Todo ello con expresa

condena en costas a la parte apelante de conformidad con el articulo 139.1 LICA

CUARTO.- Por diligencia de ordenacion de 27 de julio de 2021 se elevaron las
actuaciones a este Tribunal, correspondiendo su conocimiento a esta seccidn segunda, siendo
designado Magistrado Ponente el limo. Sr. Do |
sefialandose el dia 14 de julio de 2022 para la deliberacién votacion y fallo del recurso de

apelacion continuando dicho acto el 21 de julio de 2022 en que ha tenido lugar.

QUINTO.- En la tramitacién de este recurso se han observado las prescripciones de

los articulos 80.3 y 85 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa 29/1.998.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Como sefiala la Sentencia de la Sala 32 del Tribunal Supremo de 26 de
Octubre de 1.998 el recurso de apelacion tiene por objeto la depuracion de un resultado
procesal obtenido en la instancia de tal modo que el escrito de alegaciones del apelante ha de
contener una critica de la sentencia impugnada que es la que debe servir de base para la
pretension sustitutoria de pronunciamiento recaido en primera instancia. La jurisprudencia -
Sentencias de 24 de noviembre de 1987, 5 de diciembre de 1988, 20 de diciembre de 1989, 5
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de julio de 1991, 14 de abril de 1993, etc.- ha venido reiterando que en el recurso de
apelacion se transmite al Tribunal "ad quem" la plena competencia para revisar y decidir
todas las cuestiones planteadas, por lo que no puede revisar de oficio los razonamientos de la
sentencia apelada, al margen de los motivos esgrimidos por el apelante como fundamento de
su pretensién, que requiere, la individualizacion de los motivos opuestos, a fin de que
puedan examinarse dentro de los limites y en congruencia con los términos en que esta
venga ejercitada, sin que baste con que se reproduzcan los fundamentos utilizados en la
primera instancia, puesto que en el recurso de apelacion lo que ha de ponerse de manifiesto
es la improcedencia de que se dictara la sentencia en el sentido en que se produjo. Asi pues,
los recursos de apelacion deben contener una argumentacion dirigida a combatir los
razonamientos juridicos en los que se basa la sentencia de instancia. En este sentido las
Sentencias del Tribunal Supremo de 19 de abril y 14 de junio de 1991 , indican que el
recurso de apelacion no tiene por objeto reabrir el debate sobre la adecuacion juridica del
acto administrativo, sino revisar la Sentencia que se pronuncio sobre ello, es decir, la
depuracién de un resultado procesal obtenido con anterioridad, por lo que el escrito de
alegaciones del apelante ha de ser, precisamente, una critica de la Sentencia impugnada
con la que se fundamente la pretension revocatoria que integra el proceso de apelacion , de
suerte que, si esa critica se omite, se priva al Tribunal ad quem del necesario conocimiento
de los motivos por los que dicha parte considera a la decision judicial juridicamente
vulnerable, sin que se pueda suplir tal omision ni eludir la obligada confirmacion de la
Sentencia por otro procedimiento, ya que la revision de ésta no puede "hacerse de oficio por
el Tribunal competente para conocer del recurso”. Sin embargo el incumplimiento de dichos

requisitos no constituye causa de inadmision del recurso de apelacién sino de desestimacion

SEGUNDO.- Por tanto, el enjuiciamiento de esta Sala debe limitarse al estudio de
los motivos alegados por la recurrente sin extender su enjuiciamiento a otros que fueron
objeto de discusion y debate en la instancia.

El primer motivo de impugnacion hace referencia a la caducidad del expediente de
restauracion de la legalidad urbanistica.

La sentencia apelada desestimo dicho motivo indicando que:

El primero motivo del recurso (Fundamento de Derecho Il, de Derecho material,

apartado Primero, de la demanda) alega la “Caducidad del expediente”, por haber

transcurrido mas de diez meses desde su inicio hasta su conclusion, considerando que el
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mismo se inicia con la denuncia presentada el 31 de enero de 2018, o con la orden de
paralizacion de 2 de febrero de 2018, o, a meros efectos dialécticos, la situacion mas
desfavorable del 2 de marzo de 2018 en que se le notifica que se ha iniciado el expediente de
restauracion, al 15 de abril de 2019 en que se dicta la resolucion que se recurre habia
caducado el expediente, con cita del articulo 194.7 de la Ley del Suelo de la Comunidad de
Madrid.

Establece el articulo 194.7 de la Ley 9/2001, de 17 julio, del Suelo de la Comunidad
de Madrid, bajo el epigrafe “Legalizacion de actos de edificacion o uso del suelo en curso
de ejecucion”, que:

“ 7. El plazo maximo de notificacion de la resolucion del procedimiento regulado en
este articulo sera de diez meses.”.

En el presente caso se produjeron unas actuaciones previas, constituidas por la
presentacion por el marido de la recurrente de una actuacion comunicada para la
realizacion de obras de acondicionamiento de su vivienda, que en el Hecho Primero de su
demanda reconoce que no eran las que pretendia, y que finalmente inicid, la denuncia de un
vecino presentada el 31 de enero de 2018, y la suspension de las obras, actuaciones
tramitadas en otro Expediente administrativo.

El presente expediente administrativo se inicia por resolucion de 17 de julio de 2018
del Concejal Delegado de Urbanismo, Mantenimiento de la Ciudad y Vivienda (folios 147 y
siguientes) la cual, partiendo de establecer que no procedia la actuacién comunicada para
la realizacién de la obra que pretendia y que la misma no reunia los requisitos legales (lo
que segun lo indicado en la demanda ya conocia la parte), acuerda la iniciacién de un
procedimiento de proteccion de la legalidad urbanistica respecto a las obras ejecutadas,
ordenando su suspension, concediéndole el plazo establecido para su legalizacion, e
indicando las consecuencias en caso contrario, por lo que, partiendo de la fecha de dicha
resolucion, el indicado 17 de julio de 2018, y finalizando en la de su notificacion a la parte
el 22 de abril de 2019 (folio 238), no habian transcurrido los diez meses establecidos en la

norma, y el motivo ha de ser desestimado.

TERCERO.- Respecto de la caducidad del expediente de restauracion de la
legalidad urbanistica la Sentencia dictada el 19 de Junio de 2007dictada en recurso de
apelacion n° 208 de 2.007 (ROJ: STSJ MAD 10133/2007) en la que indicamos que en la
Sentencia dictada por esta Sala y Seccion el 21 de Junio de 2005 en el rollo de Apelacion n°
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31 de 2.004 dimanante del Procedimiento Ordinario nimero 70 de 2.003 del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n° 6 de los de Madrid ha reiterado la doctrina general respecto
de la caducidad de los expedientes de restauracion de la legalidad urbanistica haciendo cita
de la sentencia de 25 de Mayo de 2.004 ha entendido que el Decreto 75/1993, de 26 de
agosto, por el que se adecuan determinados procedimientos a la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, en cuyo articulo 2 dedicado a la adecuacion de los procedimientos
en materia de disciplina urbanistica, establece que el plazo de tramitacion de los
procedimientos para el restablecimiento de la legalidad urbanistica, previstos en la Ley
4/1984, de 10 de febrero, de Medidas de Disciplina Urbanistica, sera de diez meses. Cuando
no haya recaido resolucion en el indicado plazo les sera de aplicacion, en su caso, lo
dispuesto en el art. 43.4 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre. Como quiera que el
Ayuntamiento de Madrid en el supuesto enjuiciado ha aplicado la Ley de Madrid 4/1.984 de
10 de febrero sobre Medidas de Disciplina Urbanistica, aplicable en razon al momento en
que se dicto el acto administrativo de referencia, le resulta de aplicacion dicho plazo, pues
entre la iniciacion del procedimiento que se produce con el dictado de la orden de
legalizacion de las obras, y su finalizacion que se produce con la notificacion de la orden de
demolicién. Debe sefialarse que tras la entrada en vigor de la Ley 4/1999 de 13 de Enero el
articulo 44 sefiala que los procedimientos iniciados de oficio, el vencimiento del plazo
maximo establecido sin que se haya dictado y notificado resolucién expresa no exime a la
Administracion del cumplimiento de la obligacion legal de resolver, cuando se trate de
supuestos en que la Administracion ejercite potestades sancionadoras o, en general, de
intervencion, susceptibles de producir efectos desfavorables o de gravamen, se producira la
caducidad ordenando el archivo de las actuaciones, con los efectos previstos en el articulo
92. En cuanto al plazo de duracién del procedimiento, el articulo 42 de la Ley 30/1.992 de
26 de Noviembre de Régimen Juridico de las Administraciones Pablicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, en su redaccidén otorgada por la Ley 4/1999 de 13 de Enero,
establece que el plazo méaximo en el que debe notificarse la resolucion expresa seré el fijado
por la norma reguladora del correspondiente procedimiento. Este plazo no podra exceder
de seis meses salvo que una norma con rango de Ley establezca uno mayor o asi venga
previsto en la normativa comunitaria europea, y si la norma no fija plazo éste sera de tres
meses. Debe sin embargo tenerse en cuenta que en la Comunidad de Madrid se dicté Ley

8/1999, de 9 de abril, de Adecuacion de la Normativa de la Comunidad de Madrid a la Ley
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Estatal 4/1999, de 13 de enero, de modificacion de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Puablicas y del Procedimiento Administrativo
Comun. Podriamos entender que desde la entrada en vigor de la Ley Estatal 4/1999 hasta la
entrada en vigor de la Ley autondmica el plazo para resolver los procedimientos de
restauracion de la legalidad fuera de seis meses pero una vez que entré en vigor la Ley
Territorial de Madrid 8/1999, de 9 de abril, el plazo volvio a ser de 10 meses como se
establece en el anexo de la misma.

Y debe sefialarse que aun cuando la Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun tenga el caracter de
basica la propia Ley permite que el plazo de duracion del procedimiento pueda exceder de
seis meses siempre que se establezca en una norma con rango de Ley o asi venga previsto en
la normativa comunitaria europea. Esta Ley puede ser una Ley estatal o una Ley Territorial
de una Comunidad Auténoma como ocurre en el caso presente y como quiera que en el caso
presente el procedimiento se inicio una vez entrada en vigor la Ley 8/1999, de 9 de abril, el
plazo para su tramitacion era de diez meses, plazo que permanece en contados desde que se
dicté la orden de legalizacion que como ha declarado este Tribunal es el acto que
verdaderamente inicia el expediente hasta la notificacion o intento acreditado de la orden
de demolicion, conforme al art. 42, de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comdn, en relacion con el articulo 58. 4° de
dicha Ley que establece que sin perjuicio de lo establecido en el apartado anterior, y a los
solos efectos de entender cumplida la obligacion de notificar dentro del plazo maximo de
duracion de los procedimientos, sera suficiente la notificacién que contenga cuando menos
el texto integro de la resolucion, asi como el intento de notificacion debidamente acreditado.

Hoy los preceptos aplicables son el articulo 25 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Plblicas, que establece
que n los procedimientos en que la Administracion ejercite potestades sancionadoras o, en
general, de intervencion, susceptibles de producir efectos desfavorables o de gravamen, se
producira la caducidad. En estos casos, la resolucion que declare la caducidad ordenar el
archivo de las actuaciones, con los efectos previstos en el articulo 95 de forma que caducidad
no produciré por si sola la prescripcion de las acciones del particular o de la Administracion,
pero los procedimientos caducados no interrumpiran el plazo de prescripcion.

El articulo 21 la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo

Comun de las Administraciones Publicas indica que El plazo m&ximo en el que debe
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notificarse la resolucion expresa sera el fijado por la norma reguladora del correspondiente
procedimiento y el articulo 40 apartado 4° sefiala que sin perjuicio de lo establecido en el
apartado anterior, y a los solos efectos de entender cumplida la obligacion de notificar
dentro del plazo maximo de duracién de los procedimientos, sera suficiente la notificacion
gue contenga, cuando menos, el texto integro de la resolucién, asi como el intento de
notificacion debidamente acreditado.

La duracion del expediente para la restauracion de la legalidad urbanistica se
establece en el articulo 195 de la Ley Territorial 9/2001, de 17 de julio, del Suelo, de la
Comunidad de Madrid que establece en su apartado 4° que el plazo maximo de notificacion
de la resolucion del procedimiento regulado en este articulo sera de diez meses.

El expediente de restauracion de la legalidad urbanistica se inicia con el
requerimiento de legalizacion, no con el acta de inspeccion, ni con las actuaciones previas,
o informes de la administracion o la denuncia de un particular y el plazo concluye con el

intento valido de notificacién de la orden de demolicion.

CUARTO.- La apelante sin embargo afirma que:

En el presente supuesto, el dia 2 de febrero se ordena de forma imperativa la
paralizacion de las obras. Asi consta literalmente en el expediente administrativo.

El procedimiento de disciplina urbanistica de las obras en curso de ejecucion se
regula en el articulo 194 de la Ley de Suelo. Ese articulo en su punto primero dispone: En el
plazo de dos meses, contados desde la notificacion de la suspension regulada en los
numeros 1y 2 del articulo anterior, el interesado debera solicitar la legalizacion o, en su
caso, ajustar las obras o los usos a la licencia u orden de ejecucion.

La literalidad del articulo no supedita el inicio del expediente a un acto formal de
concesion de plazo para legalizar como parece hacer la Sentencia (que no analiza
materialmente las actuaciones). Podria tener dicho razonamiento algun sustento en el
procedimiento regulado en el art. 195 de la misma Ley de suelo, pero no en el del 194 que
aqui nos ocupa.

Inmediatamente mi clienta quiso conocer los motivos técnicos de dicha paralizacion
para legalizar.

Igualmente, ese hecho se ve confirmado por la propia actuacién posterior del

Ayuntamiento:
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El siguiente dia 2 de marzo, con motivo de comunicarse la inspeccion acordada, ya
se dice expresamente que se ha abierto el expediente de restauracion de legalidad n° 4/2018.
En la diligencia obrante al inicio del expediente DU 4/18, con motivo de pasarse a formato
digital lo hasta entonces tramitado en papel, seiiala: “Para hacer constar que, con fecha 3
de septiembre de 2019. Se crea electrénicamente el expediente de licencia de disciplina
urbanistica nimero 4/18, iniciado en papel con fecha 31 de enero de 2.018, y con mismo
numero de expediente. (...)".

Incluso, si se analiza materialmente la actuacion del Ayuntamiento (cosa que la
Sentencia se abstiene de hacer, para “invertir mejor” sus palabras en reprochar dos veces
al administrado su conocimiento acerca de “soleras de hormigén”) podemos ver como la
orden que la sentencia fija como inicio del expediente no es mas que la repeticion de lo
dispuesto el dia 2 de febrero de 2018. Esto es, la orden de paralizacion de las obras,
subsanando los errores que tuvo en la orden del dia 2 de febrero. Debe tenerse en cuenta el
dia 2 de febrero, pues lo que el 17 de julio de 2018 se dispuso formalmente es la repeticion

de lo que ahi se ordend. No fue un acto preparatorio.

QUINTO.- Debe por tanto fijarse en primer lugar el dia de inicio del computo de la
caducidad del expediente de restauracion de la legalidad urbanistica. Y en particular si la
resolucion dictada 2 de febrero de 2018 inicid o no el expediente de restauracion de la
legalidad urbanistica o fue una actuacion previa.

Dicha resolucién firmada por la jefa de negociado del servicio de urbanismo del
Ayuntamiento de Majadahonda dofia | < de! tenor literal siguiente

En relacion con el asunto de referencia R.E. n°® 1941 de fecha 01/02/2018 Se ha
comprobado que las actuaciones que se pretenden realizar dénde estan amparadas por la
solicitud que usted ha presentado.

Segunda denuncia recibida en este Ayuntamiento de fecha 31/01/2018 Se esta
procediendo a la condicién de la terraza. Sobre este tipo de obras , se advierte que no es
posible la obtencion de licencia si la misma no se ajusta a la instruccion de cerramientos de
terrazas, Tendederos e instalaciones de pérgolas vigente, por lo que debera proceder a la
paralizacion de las obras.- Lo que le comunico para su conocimiento y efectos.

Como indica la apelante dicho acto inicié el expediente de restauracion de la
legalidad urbanistica no es una actuacion previa, aunque omita el plazo previsto en la ley

Para que el interesado pueda en su caso solicitar la correspondiente licencia urbanistica.
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Si se observa el articulo 193 de la Ley Territorial de Madrid 9/2001 de 17 julio 2001
del suelo de Madrid, establece que cuando un acto de construccion, edificacion o uso del
suelo sujetos a intervencion municipal se realizase sin licencia u orden de ejecucion
conforme a esta Ley o sin ajustarse a las condiciones sefialadas en una u otra, el Alcalde
dispondra la suspensién inmediata del acto, practicando simultdneamente comunicacion
de esta medida a la Consejeria competente en materia de ordenacion urbanistica y al
interesado.

Es decir La orden de suspension inmediata del acto edificacion construccién o uso
del suelo que es el que inicia el expediente de restauracion de la legalidad urbanistica y se
encuentra automaticamente vinculado al requerimiento de legalizacion porque el articulo 194
de la citada ley establece que en el plazo de dos meses, contados desde la notificacion de la
suspension regulada en los numeros 1 y 2 del articulo anterior, el interesado debera
solicitar la legalizacion o, en su caso, ajustar las obras o los usos a la licencia u orden de
ejecucion. Es decir el requerimiento de legalizacion se encuentra implicito cuando se ordena
la suspension inmediata de las obras sin que del texto literal de la ley se exija que figura
expresamente el plazo con el que el interesado cuenta para solicitar la licencia, puesto que es
la notificacion de la orden de suspension la que inicia el procedimiento y constituye el
requerimiento de legalizacion. Por ello aunque es conveniente que se indique al interesado
para evitar cualquier tipo de indefension que desde ese momento se inicia el computo del
plazo de los dos meses que la ley establece para solicitar la legalizacion de conformidad con
una interpretacion gramatical y estricta del articulo 194 de la Ley Territorial de Madrid
9/2001 de 17 julio 2001 del suelo de Madrid ello no seria imprescindible.

Si a ello afiadimos que el acto Que el juez de instancia entiende como de iniciacién
del procedimiento ratifica la suspension anterior y qué el nimero del expediente es el mismo
no puede sino llegarse a la conclusion de que el acto de iniciacion tuvo lugar el 2 de febrero
de 2018 cuando se ordend la paralizacion de las obras por lo que cuando se notificd la orden
de demolicion el expediente de restauracion de la legalidad urbanistica el 22 de abril de
2019, pues habian transcurrido con exceso los 10 meses, a que se refiere el apartado 7° del
articulo 194 de la Ley Territorial de Madrid 9/2001 de 17 julio 2001 del suelo de Madrid,

Cuando las obras ya han finalizado la situacién es diferente puesto que no cabe
ordenar la suspensién de ahi que el articulo 195 de la Ley Territorial de Madrid 9/2001 de 17
julio 2001 del suelo de Madrid, establezca que Siempre que no hubieren transcurrido mas de

cuatro afios desde la total terminacion de las obras realizadas sin licencia u orden de
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ejecucion o sin ajustarse a las condiciones sefialadas en ellas, el Alcalde requerira al
promotor y al propietario de las obras o0 a sus causahabientes para que soliciten en el plazo
de dos meses la legalizacion o ajusten las obras a las condiciones de la licencia u orden de
ejecucion.

Por tanto en los supuestos previstos en los articulos 193 y 194 de la Ley Territorial de
Madrid 9/2001 de 17 julio 2001 del suelo de Madrid, es la orden de suspension de las obras
la que inicia el procedimiento puesto que a ella se anula por ministerio de la ley el
requerimiento de legalizacion lo que supone que en el caso presente deba estimarse el

recurso de apelacion asi como el recurso contencioso administrativo.

SEXTO.- En el escrito interponiendo el recurso de apelacion la parte solicita que
Anule en todo caso el acto recurrido por cualquiera de los motivos expuestos, y conceda la
licencia de obras de legalizacion correspondiente al expediente 510/18 tal como esta
configurada; o en otro caso, subsidiariamente, conforme a la solucion alternativa propuesta
por el Arquitecto Superior | <" ¢! Proyecto de legalizacion aportado
y Declare ilegal y radicalmente nula, el parrafo de la Instruccion elaborada por los
Servicios Técnicos Municipales del Ayuntamiento de Majadahonda sobre “Criterios a
adoptar en lo relativo a cerramientos de terrazas y tendederos e instalaciones de pérgolas
en viviendas” publicada en el BOCM de 9 de enero de 2.018, que a continuacion se
transcribe.

Sin embargo no puede accederse a dicha pretension puesto que el es inadmisible en
segunda instancia puesto que no fue formulada con caracter de pretension principal sino
subsidiaria en primera instancia estableciendo el articulo 456 la Ley 1/2000, de 7 de enero,
de Enjuiciamiento Civil aplicable supletoriamente a este jurisdiccién que establece que en
virtud del recurso de apelacién podré perseguirse, con arreglo a los fundamentos de hecho
y de derecho de las pretensiones formuladas ante el tribunal de primera instancia, que se
revoque un auto o sentencia y que, en su lugar, se dicte otro u otra favorable al recurrente,
mediante nuevo examen de las actuaciones llevadas a cabo ante aquel tribunal y conforme a
la prueba que, en los casos previstos en esta Ley, se practique ante el tribunal de apelacion,
Como indica la Sentencia de la Sala 12 del Tribunal Supremo de 2 de noviembre de 2012
este precepto ha sido interpretado en el sentido de que, como indica el apartado Xl de la
Exposicion de Motivos de la Ley de Enjuiciamiento Civil "[l]a apelacion se reafirma como

plena revision jurisdiccional de la resolucion apelada™. Esta "revisio prioris instantiae"
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(revision de la primera instancia), dentro de los limites que imponen la prohibicion de la
reforma peyorativa y la regla "tantum devolutum quantum apellatum™ [se transfiere lo que
se apela] o congruencia con el recurso, atribuye al tribunal de apelacion el control de lo
actuado en la primera con plenitud de cognicion "tanto en lo que afecta a los hechos como
en lo relativo a las cuestiones juridicas oportunamente deducidas por las partes (quaestio
iuris [cuestion juridica]), para comprobar si la resolucion recurrida se ajusta o no a las
normas procesales y sustantivas aplicables al caso” , lo que comporta la revision de la
valoracion de la prueba por el de apelacion con las mismas competencias que el tribunal de
la primera instancia (entre otras, sentencias 44/2012, de 15 de febrero , y 455/2012, de 11
de julio).

En igual sentido la Sentencia de la Sala 12 del Tribunal Supremo indica que nuestro
sistema se adscribe al de aquellos que configuran el recurso como una segunda instancia
con limitaciones en materia de prueba y aportacién de hechos, de tal forma que, si bien no
existe un novum iudicium (nuevo juicio) se produce un nuevo, enjuiciamiento sobre el
mismo objeto o revisio prioris instantiae (revision de la anterior instancia), lo que, atribuye
al Tribunal de apelacidn civil la fijacion de los hechos y libre valoracion de la prueba, sin
gue sea preciso para sentar conclusiones diferentes a las de la primera instancia que en esta
se haya incurrido en error evidente o arbitrariedad. 3) La congruencia en fase de apelacion,
se manifiesta, por un lado, en la prohibicion de la reformatio in peius (reforma peyorativa o
modificacion de la sentencia apelada en perjuicio del apelante) -salvo que provenga de la
estimacion de la impugnacion de la sentencia por el inicialmente apelado- y, por otro, en la
regla tantum devolutum quantum apellatum [se transfiere lo que se apela], que delimita el
objeto del proceso en la segunda instancia, de tal forma que el tribunal de apelacion solo
debe conocer de aquellas cuestiones que le han sido planteadas en el recurso (en este
sentido sentencias 189/2011, de 30 de marzo , y 727/2011, de 25 de octubre ). Por tanto no
cabe alterar las pretensiones formuladas en la primera instancia circunstancia.

El suplico de la demanda es del siguiente tenor literal:

1°) Caducado el expediente de Disciplina Urbanistica 4/18 DU en el momento de
dictarse la resolucién final, debiendo procederse a su archivo, con las consecuencias
inherentes, y anulando en consecuencia el acto administrativo que resuelve el mismo, objeto
del presente procedimiento, Resolucion de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de
Majadahonda de fecha 15 de abril de 2.019, por la que se acuerda la demolicion de las

obras realizadas. Subsidiariamente, anule y deje sin efecto, por los motivos enumerados en
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los anteriores fundamentos de derecho, mediante la apreciacion conjunta alternativa o
subsidiaria que la llma. Sala aprecie, el citado acto administrativo objeto de este recurso,
acordando se tenga por legalizada la obra objeto del presente expediente tal como esta
configurada; o en otro caso; subsidiariamente; conforme a la solucion alternativa propuesta
por el Arquitecto Superior Don | c" ¢! Proyecto de legalizacion
aportado.

Se solicitaba también que se planteara cuestion de ilegalidad de la Instruccién
General sobre “Criterios a adoptar en lo relativo a cerramientos de terrazas y tendederos e
instalaciones de pérgolas en viviendas” del Ayuntamiento de Majadahonda pero ello se
vinculaba a se tenga por legalizada.

No cabe estimar una pretension principal y otra subsidiara de forma conjunta puesto
que se incurriria en incongruencia violando el articulo 218 la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil aplicable supletoriamente a esta jurisdiccion conforme a lo dispuesto
en la disposicién adicional primera de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-administrativa puesto que solo cabe estimar la pretension

subsidiaria si se desestima la pretensién principal.

SEPTIMO.- De conformidad con el articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso en segunda instancia se impondran las costas al recurrente si se desestima
totalmente el recurso, salvo que el 6rgano jurisdiccional, razonandolo debidamente, aprecie
la concurrencia de circunstancias que justifiquen su no imposicion. En el caso presente al
estimarse el recurso no procede condena en costas en esta segunda instancia y respecto de las
costas en primera instancia el apartado primero del articulo 139 de la Ley 29/1998, de 13 de
julio, en su redaccion establecida por la Ley 37/2011, de medidas de agilizacion procesal, en
primera o Unica instancia, el 6rgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto
los recursos o incidentes que ante el mismo se promovieren, impondra las costas a la parte
que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el
caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho. En los supuestos de estimacion o
desestimacion parcial de las pretensiones, cada parte abonard las costas causadas a su
instancia y las comunes por mitad, salvo que el drgano jurisdiccional, razonandolo
debidamente, las imponga a una de ellas por haber sostenido su accidén o interpuesto el

recurso con mala fe o temeridad. Al desestimarse totalmente las pretensiones de la
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administracion demandada y no apreciandose dichas circunstancias excepcionales que

justifiquen su no imposicion procede condenar a la misma al abono de las costas causadas

FALLAMOS

QUE ESTIMAMOS EL RECURSO DE APELACION interpuesto por el
Procurador don Victorio Venturini Medina en representacion de [ R
revocamos la Sentencia dictada el dia 24 de mayo de 2021 , por el Juzgado de lo
Contencioso Administrativo nimero 20 de Madrid en el procedimiento ordinario nimero
433 de 2019 y estimando la pretension principal de la demanda ANULAMOS la Resolucion
de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Majadahonda de fecha 15 de abril de
2.019, por la que se acuerda la demolicién de las obras realizadas al haber Caducado el
expediente de Disciplina Urbanistica 4/18 DU sin especial pronunciamiento en cuanto a las
costas causadas en esta segunda instancia por lo que cada parte abonara las causadas a su
instancia y las comunes lo seran por mitad y condenando al Ayuntamiento de Majadahonda

al abono de las costas causadas en primera instancia.

Notifiquese la presente resolucion a las partes con la advertencia de que
contra misma cabe presentar recurso de casacion, que deberd prepararse ante esta Sala en el
plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacion, acreditandose en el
escrito de preparacion del recurso el cumplimiento de los requisitos establecidos en el
articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, con justificacion del
interés casacional objetivo que presente. Dicho depésito habrd de realizarse mediante el
ingreso de su importe en la Cuenta de Depdsitos y Consignaciones de esta Seccion, cuenta-
expediente n°® 2612-0000-85-0554-21 (Banco de Santander, Sucursal ¢/ Barquillo n°® 49),
especificando en el campo concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata de un
“Recurso” 24 Contencioso-Casacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia
bancaria, se realizard a la cuenta general n® 0049-3569-92-0005001274 (IBAN ES55-0049-
3569 9200 0500 1274) y se consignara el nimero de cuenta-expediente 2612-0000-85-0554-
21 en el campo “Observaciones” o “Concepto de la transferencia” y a continuacion,

separados por espacios, los demés datos de interés.
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Asi por esta nuestra Sentencia, definitivamente Juzgando, lo pronunciamos,

mandamos y firmamaos.

La difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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