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Tribunal Superior de Justicia de Madrid

S < Sala de lo Contencioso-Administrativo

== Seccion Tercera C/ General Castaiios, 1, Planta 1 - 28004

Administracion
de Justicia 33010280

NIG: 28.079.00.3-2020/0019114

Recurso de Apelacion 463/2022

Recurrente:

PROCURADORA

Recurrido: AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA
LETRADO DE CORPORACION MUNICIPAL

SENTENCIA N° 1478/2022

Presidente:

Magistrados:

En la Villa de Madrid, a 23 de noviembre de 2022

Visto por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
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Madrid, constituida en Seccion, el recurso de apelacion n° 463/2022 interpuesto por

_ contra Sentencia de 23 de diciembre de 2021,

dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°4 de Madrid, en Procedimiento
Ordinario n° 338/20. Es parte apelada el Ayuntamiento de Majadahonda.

cion: 0944545352991835576368

mprobar en  www.madrid.org

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Notificada la Sentencia que ha quedado descrita en el encabezamiento de la
presente resolucion, se interpuso recurso de apelacion por la representacion procesal de la

web:

recurrente en el plazo de los quince dias siguientes, que fue admitido en ambos efectos,
acordandose dar traslado del mismo a las demas partes para que, en el plazo comin de

on la di

quince dias, pudieran formalizar su oposicion.

SEGUNDO.- Formuladas alegaciones por la parte apelada, el Juzgado de lo Contencioso-
administrativo elevo los autos y el expediente administrativo, en uniéon de los escritos

presentados, a la Sala de lo Contencioso-administrativo.

TERCERO.- Recibidas las actuaciones en la Sala, se sefialé para votacién y fallo de este
recurso el 23 de noviembre de 2022, fecha en que tuvo lugar la deliberacion y votacion,

habiendo sido ponente el Ilmo. Sr. _

Tribunal Superior de Justicia de Madnd - Seccién n° 03 de lo Contencioso-Administrativo - Recurso de Apelacion -
463/2022 1de5

Esta es una copia impresa del documento electrénico (Ref: 2389915 2Y7GM-LNBON-ORZXU 657740F75B14C56A35636843E0EB9667631B34D5D)

verificacién puede comprobar la validez de la firma electrénica de los d
=
Q
Q.
=
Q



DOCUMENTO IDENTIFICADORES

DA Sociid o g5 Sntancl T8 1478202 o Namero de la anotacion: 21187, Fecha de entrada: 30/11/2022 9:07

Rec Apelac 463/2022. PO-334/.
:00

FIRMAS ESTADO

NO REQUIERE FIRMAS

OTROS DATOS
Cédigo para validacién: 2Y7GM-LNBON-0RZXU

Fecha de emision: 19 de Mayo de 2023 a las 13:34:12
Pagina 2 de 8

- FUNDAMENTOS DE DERECHO

= PRIMERO.- La Sentencia apelada establece en su fallo:

Administracion
de Justicia

“19) Desestimo el recurso contencioso-administrativo interpuesto por ||| GcNIR
_ contra la desestimacién por silencio de la solicitud
formulada el 16 de marzo de 2020 ante el AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA, sobre
devolucion de fianza y reclamacion de indemnizacion (Expte.: 20/19CN), al considerar
ajustado a Derecho el acto administrativo impugnado.

2°) Sin imposicion de las costas causadas en este procedimiento”

SEGUNDO.- La demandante apela la sentencia por estimar que incurre en un grave error en
la valoracion de la prueba, que lleva a la desestimacion de la demanda, confirmando la
denegacion por el Ayuntamiento de la devoluciéon de la garantia reclamada. Por lo que
solicita el dictado de sentencia que revoque la recurrida, resuelva de acuerdo al suplico de la
demanda, e imponga las costas a la parte apelada.

La apelada se opone al recurso, por estimar ajustada a derecho la sentencia, que no incurre
en error en la valoracién de la prueba al establecer el incumplimiento contractual que impide
la devolucion de la garantia, consistente en la ausencia de ejecuciéon por parte de la

l

demandante de los mantenimientos a los que se habia obligado. Por lo que solicita la integra
desestimacion del recurso de apelacién, imponiendo las costas a la apelante.

TERCERO.- Considera la apelante que la sentencia apelada incurre en error grave en la
valoracion de la prueba, que lleva a confirmar la denegacion por el Ayuntamiento de la
devolucion de la garantia que reclamaba. En cambio, alega que el Ayuntamiento no puede
dejar de devolver la garantia por no haber efectuado la demandante el mantenimiento de la
obra durante un periodo de tiempo, porque en la licitacion del contrato no se
comprometié a realizarlo. Estima que la sentencia confunde conceptos totalmente
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diferentes como son los de garantia y mantenimiento. Ademas expone su valoraciéon de la
prueba, en la que obtiene un resultado distinto al de la sentencia.

De la argumentacion del recurso de apelacion resulta la discrepancia con el fallo sustentada

web:

en errores en la valoraciéon de la prueba, exponiendo ademas el resultado que deberia
alcanzarse de la valoracion de la prueba.

on la di

Como sefiala la Sentencia de la Sala 3* del Tribunal Supremo de 26 de octubre de 1.998 el
recurso de apelacion tiene por objeto la depuracion de un resultado procesal obtenido en la
instancia de tal modo que el escrito de alegaciones del apelante ha de contener una critica de
la sentencia impugnada que es la que debe servir de base para la pretension sustitutoria de
pronunciamiento recaido en primera instancia. La jurisprudencia —Sentencias de 24 de
noviembre de 1987, 5 de diciembre de 1988, 20 de diciembre de 1989, 5 de julio de 1991, 14
de abril de 1993, etc.— ha venido reiterando que en el recurso de apelacion se transmite al
Tribunal "ad quem" la plena competencia para revisar y decidir todas las cuestiones
S planteadas, por lo que no puede revisar de oficio los razonamientos de la sentencia apelada,

de los d
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- al margen de los motivos esgrimidos por el apelante como fundamento de su pretensioén, que
< requiere, la individualizaciéon de los motivos opuestos, a fin de que puedan examinarse

- - E ]
Administracion
GONSIEE baste con que se reproduzcan los fundamentos utilizados en la primera instancia, puesto que

dentro de los limites y en congruencia con los términos en que esta venga ejercitada, sin que

en el recurso de apelacion lo que ha de ponerse de manifiesto es la improcedencia de que se
dictara la sentencia en el sentido en que se produjo. Asi pues, los recursos de apelacion
deben contener una argumentacion dirigida a combatir los razonamientos juridicos en los
que se basa la sentencia de instancia. En este sentido las Sentencias del Tribunal Supremo de
19 de abril y 14 de junio de 1991, indican que el recurso de apelacién no tiene por objeto
reabrir el debate sobre la adecuacién juridica del acto administrativo, sino revisar la
Sentencia que se pronuncié sobre ello, es decir, la depuracién de un resultado procesal
obtenido con anterioridad, por lo que el escrito de alegaciones del apelante ha de ser,
precisamente, una critica de la Sentencia impugnada con la que se fundamente la pretension
revocatoria que integra el proceso de apelacion, de suerte que, si esa critica se omite, se priva
al Tribunal ad quem del necesario conocimiento de los motivos por los que dicha parte
considera a la decision judicial juridicamente vulnerable, sin que se pueda suplir tal omisién
ni eludir la obligada confirmacion de la Sentencia por otro procedimiento, ya que la revisién
de ésta no puede "hacerse de oficio por el Tribunal competente para conocer del recurso".
Sin embargo, el incumplimiento de dichos requisitos no constituye causa de inadmisién del
recurso de apelacion sino de desestimacion.

En éste caso, las cuestiones planteadas en apelacion ya fueron recogidas y resueltas por la
sentencia. Por una parte, la sentencia apelada considera acreditada una obligacién de
mantenimiento de la recurrente, durante 6 afos desde la fecha de recepcion de la obra,
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coincidente con el periodo ampliado de la garantia (FD III, especialmente en sus dos
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ultimos parrafos). Por otra parte, la sentencia, sobre la inmediacion que otorga el examen en
instancia de peritos y testigos, razona cémo la demandante incumplié dicho deber de
mantenimiento (FD IV). Aunque la apelante lo niegue, se acredit6 el deber de la contratista

de mantener la obra durante seis afios, consecuencia de las mejoras ofertadas por esa
contratista y la adjudicacién del contrato que las tuvo en cuenta. El incumplimiento de ese
deber de mantenimiento especifico (prestacion contemplada en el contrato), supone que no
se ejecutaron todas las prestaciones contractuales, como prevén los invocados art.83 y 88 de
la Ley 30/2007, disponiendo éste ultimo: “La garantia responderd de los siguientes

web:

te el siguiente c6digo seguro de ver

conceptos: ...b) De la correcta ejecucion de las prestaciones contempladas en el contrato,
de los gastos originados a la Administracion por la demora del contratista en el
cumplimiento de sus obligaciones, v de los dafios y perjuicios ocasionados a la misma con
motivo de la ejecucion del contrato o por su incumplimiento, cuando no proceda su
resolucion.” Al no haberse cumplido satisfactoriamente el contrato, no procede la

on la di

La autenticidad de este documento se p

med

devolucion de la garantia (art.90).

de los ds

En relacion con lo anterior, la valoracién de la prueba se tacha de errénea.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que nos encontramos ante una apelacién y la conocida
F ok ok ok jurisprudencia (entre otras, STS de 17 de octubre de 2017, rec. 3063/2016) que afirma sobre
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- la valoracion de la prueba realizada en instancia: “En realidad, lo que se pretende por el

[ Ayuntamiento recurrente es sustituir el criterio objetivo e imparcial de la Sala de instancia
Adminkeirackin por la version subjetiva y particular de lo acaecido, lo que es inadmisible, pues la
GOMEIES valoracion de la prueba sobre la base de las pruebas practicadas debe llevarse a cabo por
los jueces, llamados legal y constitucionalmente a desarrollar la tarea de valorar la prueba
practicada, bajo los principios de inmediacion, oralidad ---en su caso---, concentracion y
contradiccion efectiva de las partes, y por ello, su criterio ha de ser respetado, salvo errores

o valoracion ilégica, irrazonada o arbitraria de la prueba.”

En éste caso, la amplia prueba practicada en instancia es valorada por la sentencia en forma
que no se aprecian errores manifiestos o conclusiones ilogicas. La sentencia, ademas de
examinar otros elementos de prueba, incluyendo la pericial aportada por la demandante,
razona porqué el informe del director del director de obra, y su declaracion como testigo-
perito, pone de manifiesto que al término del periodo de garantia quedaban trabajos
pendientes de ejecutar y que no se realizo por la demandante el “mantenimiento integral del
edificio y de sus instalaciones” ofertado, durante todo el plazo de garantia, afirmaciones que
considera ratificadas por la declaracion de la jefa del servicio de obras, y, sobre todo, por una
documental consistente en la lista de facturas de trabajos de reparacion en el edificio
realizados por ofras empresa, concluyendo de todo ello que existié incumplimiento del
contratista que le impide obtener la devolucion de la fianza. Ni en los razonamientos ni en
las conclusiones se aprecia una valoraciéon errénea de la prueba sobre la que sustenta la
demandante.

Por todo lo cual la apelacion debe ser desestimada.

CUARTO.- De conformidad con el art.139.2 LICA, procede imponer a la apelante las
costas causadas en apelacion, con el limite de 3500 € por todos los conceptos, mas el IVA
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correspondiente, atendida la complejidad del caso enjuiciado y la actividad desplegada en el
presente recurso.

Vistas las disposiciones legales citadas

web:

on la di

FALLAMOS

DESESTIMAR el recurso de apelacion n° 463/2022 interpuesto por |Gz
_ contra Sentencia de 23 de diciembre de 2021, dictada por el Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo n°4 de Madrid, en Procedimiento Ordinario n® 338/20.

de los ds

Se condena al pago de las costas causadas en esta instancia a la apelante, con la limitacion
que respecto de su cuantia se ha realizado en el tltimo fundamento de derecho.
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—— - La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que debera prepararse ante esta
— %I'Q Sala en el plazo de treinta dias. contados desde el siguiente al de su notificacion,
| Adminkeirackin acreditandose en el escrito de preparacion del recurso el cumplimiento de los requisitos
— GOMEIES establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa, con
———— justificacion del interés casacional objetivo que presente. Previa constitucion del depésito
— previsto en la Disposicién Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial,
bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.
k]
s
g Dicho deposito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de
Depositos y Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n° 2608-0000-85-0463-22
' (Banco de Santander, Sucursal ¢/ Barquillo n° 49), especificando en el campo concepto del
é documento Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso” 24 Contencioso-Casacion (50
s euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizara a la cuenta general
B n° 0049-3569-92-0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se consignara el
2 nimero de cuenta-expediente 2608-0000-85-0463-22 en el campo “Observaciones” o
“Concepto de la transferencia” y a continuacion, separados por espacios, los demas datos de
interés.
@
P Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos. =
£
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ai La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sdlo Eg
§‘ podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con 8.8
H pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
§ o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.
g Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
gi las leyes.
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