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En la Villa de Madrid a siete de junio dos mil veintidos.

Vistos por la Sala, constituida por los sefiores arriba indicados, magistrados de Sala
de lo Contencioso Administrativo (seccion 2°), de este Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, el Rollo de Apelacion numero 284 de 2021 dimanante del procedimiento ordinario
numero 510 de 2019 del Juzgado de lo Contencioso Administrativo nimero 14 de Madrid en
virtud del recurso de apelacion interpuesto por || . rcpresentado por el
Procurador don | Y 2sistido por el Letrado don |
I contra la Sentencia dictada en el mismo. Han sido parte la apelante y como

apelado el Ayuntamiento de Majadahonda asistido y representada por el la Letrada

Consistoral dofia GGG
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 31 de marzo de 2021, el Juzgado de lo Contencioso
Administrativo nimero 14 de Madrid en el procedimiento ordinario nimero 510 de 2019
dict6 Sentencia cuyo fallo es del siguiente tenor literal:

“Desestimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por D. |
I co/'a la desestimacion por silencio administrativo del recurso de
reposicion interpuesto ante el AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA en fecha 26-42019,
impugnatorio de la resolucion dictada por dicho Ayuntamiento en fecha 18-3-2019, por la
que se denego la licencia de obra menor consistente en la legalizacion de la cubricion
parcial de terraza posterior en vivienda unifamiliar con pérgola, en call NI <
dicho municipio; y contra la desestimacion por silencio administrativo del recurso de
reposicion interpuesto ante el mismo Ayuntamiento en fecha 15-5-2019, impugnatorio de la
resolucion del citado Ayuntamiento de fecha 15-4-2019, por la que se ordeno la demolicion
de las obras referidas, resoluciones administrativas que confirmamos por ser ajustadas a
Derecho,; con expresa imposicion de las costas al recurrente, que no podran superar la
cantidad de 1.000,00 euros para todos los conceptos.

Notifiquese esta Sentencia a las partes haciéndoles saber que contra la misma cabe
recurso de apelacion que debera interponerse por escrito ante este mismo Juzgado, dentro
de los quince dias siguientes a su notificacion y del que conocerd, en su caso, la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, advirtiendo que
deberd constituir deposito de 50 euros. Dicho deposito habrd de realizarse mediante el

o

ingreso de su importe en la Cuenta de Depdositos y Consignaciones de este Juzgado n
273 3ANCO DE SANTANDER GRAN VIA, 29, especificando en el campo
concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso” 22
Contencioso-Apelacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, el
codigo y tipo concreto de recurso debe indicarse justamente después de especificar los 16
digitos de la cuenta expediente (separado por un espacio), lo que debera ser acreditado al
presentarse escrito de interposicion del recurso, bajo el apercibimiento [d]e que no se
admitira a tramite ningun recurso cuyo deposito no esté constituido y que de no efectuarlo
se dictard auto que pondrd fin al tramite del recurso.

Asi por esta mi Sentencia, de la que se llevard testimonio a los autos originales,

definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y firmo”.
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SEGUNDO.- Por escrito presentado el dia 19 de junio de 2.019 el Procurador don
I n cpresentacion de [ intcrpuso recurso de
apelacion contra la citada resolucion formulando los motivos de impugnacion frente a la
resolucion recurrida y termino solicitando que se tuviera por interpuesto recurso de apelacion
contra la sentencia dictada en el presente procedimiento, admitiéndolo a tramite, dandoles su
curso legal, con remision de los autos a la Sala correspondiente del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, y de esta Sala de lo Contencioso Administrativo solicitaba su estimacion,
dictando sentencia acorde a la demanda de esta parte:

Primero: declarando caducado el expediente de Disciplina Urbanistica 4/18 DU en el
momento de dictarse la resolucion final, objeto de este procedimiento, y la nulidad de dicha
resolucion, con las demas consecuencias legales inherentes.

Segundo: Anule en todo caso los actos de su objeto, declarando concedida por
silencio administrativo positivo la licencia de obras de legalizacion correspondiente al
expediente 510/18 tal como estd configurada; o en otro caso, subsidiariamente, conforme a la
solucion alternativa propuesta por el Arquitecto Superior Don | - <!
Proyecto de legalizacion aportado.

Tercero: Declare ilegal y radicalmente nula, por vulneracion del Principio de
Jerarquia Normativa, y de los articulos 9.3 y 33 de la Constitucion Espafiola, el parrafo de la
Instruccion elaborada por los Servicios Técnicos Municipales del Ayuntamiento de
Majadahonda sobre “Criterios a adoptar en lo relativo a cerramientos de terrazas y
tendederos e instalaciones de pérgolas en viviendas” publicada en el BOCM de 9 de enero de
2.018, que a continuacion se transcribe:

En el supuesto de que todavia no haya sido consumida toda la edificabilidad asignada
a la parcela, caben dos posibilidades:

1.2.1. Que la comunidad de propietarios destine dicha edificabilidad a la
realizacion o ampliacion de una construccion comunitaria.

1.2.2. Que la comunidad de propietarios reparta dicha edificabilidad de
manera particular entre cada una de las viviendas existentes en la urbanizacion. En tal
caso, se podrad cerrar la superficie de terraza equivalente a la edificabilidad que la
comunidad de propietarios haya adjudicado a la vivienda en cuestion.

En este ultimo caso la comunidad debera formular un proyecto conjunto para

el edificio, en el que se establezca el criterio estético y cudles seran las terrazas que
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se van a cerrar y las que no. Y una vez que éste sea aprobado por el Ayuntamiento se
debera ejecutar obligatoriamente.
Con imposicion de las costas de instancia al Ayuntamiento demandado, y sin

pronunciamiento respecto de las causadas en este recurso.

TERCERO.- Por diligencia de ordenacion de fecha 5 de mayo de 2021 se admitio a
tramite el recurso y se acordé dar traslado del mismo a las partes apeladas, a fin de que en
plazo de quince dias formulara escrito de oposicion al recurso de apelacion, presentandose la
Letrada Consistorial donij I c~ nombre y representacion el Letrado
Consistorial del Ayuntamiento de Majadahonda escrito el dia 27 de mayo de 2021
oponiéndose al recurso de apelacion se opuso al mismo y solicitd que se tuviera por
formulado tenga por formulada oposiciéon al recurso de apelacion interpuesto de contrario
contra la Sentencia n° 183/2021 de este Juzgado, de fecha 31 de marzo y previos los
tramites oportunos ordene la remision de los Autos a la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, para resolver el presente recurso
de apelacion y, en su dia, dictar la correspondiente resolucion desestimatoria de las
pretensiones de la entidad apelante. Todo ello con expresa condena en costas a la parte
apelante de conformidad con el articulo 139.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora

de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa.

CUARTO.- Por diligencia de ordenaciéon de 1 de junio de 2021 se elevaron las
actuaciones a este Tribunal, correspondiendo su conocimiento a esta seccion segunda, siendo
designado Magistrado Ponente ¢l Ilmo. Sr. Don [
sefialandose el dia 31 de marzo de 2022 para la deliberacion votacion y fallo del recurso de
apelacion mas por providencia de 1 de abril de 2022 se acordo6 suspender el sefialamiento y
requerir por término de diez dias al Ayuntamiento de Majadahonda a fin de que acredite si se
ha realizado el emplazamiento de la Comunidad de Propietarios de la || N dc
Majadahonda y si es asi concretara en que folio del expediente administrativo figuraba dicho
emplazamiento y recibida la contestacion realizada por el Ayuntamiento de Majadahonda
mediante providencia de 22 de abril de 2022 habiendo comunicado el Ayuntamiento de
Majadahonda que no se ha procedido al emplazamiento de la Comunidad de Propietarios del
Edificio sito en la calle |l d¢ Majadahonda ni a los posibles interesados, de
conformidad con el articulo 33 apartado 2° de la Ley 29/1998, de 13 de julio, se acordo
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someter a consideracion de las partes la posible causa de estimacion del recurso de apelacion
con retroaccion de actuaciones la posible influencia de dicha falta de emplazamiento a los
interesados en especial a la Comunidad de Propietarios del Edificio sito en |2 NN
de Majadahonda otorgandose un plazo comun de diez dias a las partes personadas, para que
formularan las alegaciones que tuvieran por conveniente y tras evacuar el tramite la
representacion del Ayuntamiento de Majadahonda se acordd sefialar nuevamente para la
deliberacion votacion y fallo del recurso de apelacion el 2 de Junio de 2022 dia y hora en que

tuvo lugar

QUINTO.- En la tramitacion de este recurso se han observado las prescripciones de

los articulos 80.3 y 85 de la Ley de la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa 29/1.998.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Cuando se ha dictado una sentencia sin el emplazamiento de todos los
interesados este Tribunal ya indic6 en Sentencia dictada el 29 de octubre de 2009 ( ROIJ:
STSJ M 12999/2009 - ECLI:ES:TSJM:2009:12999), Procedimiento Ordinario 509/2007 que
el articulo 7 de la Ley Organica del Poder Judicial establece que los derechos y libertades
reconocidos en el capitulo II del titulo I de la Constitucion vinculan, en su integridad, a
todos los Jueces y Tribunales y estan garantizados bajo la tutela efectiva de los mismos.
Entre ellos se encuentra el derecho de acceso a los Tribunales y la interdiccion de la
indefension. Este mandato obliga al Tribunal una vez que tiene el conocimiento pleno del
litigio ha de velar porque los derechos fundamentales no solo de los litigantes sino también
de terceros que puedan resultar directamente afectados por la resolucion que se dicte. En
este caso la resolucion dictada en primera instancia anulando la concesion de una
autorizacion afecta a los derechos del solicitante de la licencia, si como del beneficiario de
la misma. El Articulo 48 de Ley 29/1998, de 13 de julio, regulador de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa, establece que el organo jurisdiccional, requerira a la
Administracion que le remita el expediente administrativo, ordendandola que practique los
emplazamientos previstos en el articulo 49. Este precepto establece que la resolucion por la
que se acuerde remitir el expediente se notificara en los cinco dias siguientes a su adopcion,
a cuantos aparezcan como interesados en él, emplazandoles para que puedan personarse

como demandados en el plazo de nueve dias. La notificacion se practicara con arreglo a lo
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dispuesto en la Ley que regule el procedimiento administrativo comun. Por lo tanto
corresponde a la administracion publica autora del acto la realizacion del emplazamiento
de los que aparezcan como interesados, lo que resulta razonable, puesto que serd ella la que
conozca en quien recae dicha condicion. Ahora bien es exclusivamente el Juzgado o
Tribunal el que tiene la potestad y obligacion de determinar quiénes son demandados y por
lo tanto han de ser llamados a Juicio, otorgandoseles la posibilidad de ser parte en el mismo
y ello tanto en sentido positivo como en sentido negativo, esto es completando y emplazando
a aquellas personas que ostenten un interés legitimo y cuyo emplazamiento ha sido omitido
por la Administracion, para lo cual podra el Tribunal bien emplazar por sus propios medios
a tales interesados o bien encomendar tal mision a la administracion autora del acto, lo que
serd mas que conveniente (quiza imprescindible) en los supuestos de determinacion-
indeterminacion relativa de tales demandados como ocurrira en los supuestos en los que se
conoce que la decision podra afectar a los intereses legitimos de alguna persona pero se
desconocen los datos necesarios para realizar su emplazamiento y estos datos estan o
pueden estar a disposicion de la administracion autora del acto. Esta obligacion de la
administracion esta contemplada en el apartado 3° del citado articulo 49 de la Ley
Jurisdiccional que senala que si el Tribunal advirtiere que las notificaciones son
incompletas, ordenara a la Administracion que se practiquen las necesarias para asegurar
la defensa de los interesados que sean identificables, obligacion que se mantiene a lo largo
de todo el Procedimiento.

(...) La obligacion de asegurar que todos los interesados tienen noticia del proceso
Jjudicial mediante el emplazamiento corresponde al organo judicial, baste citar la Sentencia
del Tribunal Constitucional Sala 2% S 2-6-2003, n° 102/2003, recurso 3734/2000 , BOE
156/2003, de 1 julio 2003 cuando seniala que en relacion con el deber de emplazamiento ,
este Tribunal ha afirmado reiteradamente que la efectividad de la comunicacion de los actos
procesales a quienes ostenten algun derecho o interés en la existencia misma del proceso
resulta trascendental en orden a la debida garantia del derecho reconocido en el art. 24.1
CE (por todas, SSTC 186/1997, de 10 de noviembre, FJ. y 34/2001, de 12 de febrero , FJ 2).
Por esta razon pesa sobre los organos judiciales la responsabilidad de velar por la correcta
constitucion de la relacion juridico-procesal sin que, claro estd, ello signifique exigir al Juez
o Tribunal correspondiente el despliegue de una desmedida labor investigadora, lo que

llevaria mas bien a la indebida restriccion de los derechos de defensa de los personados en

el proceso (STC 268/2000, de 13 de noviembre, FJ 4). Este Tribunal ha ido acuriando, desde
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la STC 9/1981, de 31 de marzo, una doctrina detallada en relacion con la falta de
emplazamiento personal a terceros interesados en el procedimiento contencioso-
administrativo. Segun esta doctrina (por todas, SSTC 72/1999, de 26 de abril, FJ 2 y
18/2002, de 28 de enero , FJ), para que la falta de emplazamiento tenga relevancia
constitucional, y pueda dar lugar al otorgamiento del amparo, es preciso el cumplimiento de
tres requisitos: a) Que el demandante de amparo sea titular de un derecho o de un interés
legitimo y propio susceptible de afeccion en el proceso contencioso-administrativo en
cuestion, lo que determina su condicion material de demandado o coadyuvante en aquel
proceso. La situacion de interés legitimo resulta identificable con cualquier ventaja o
utilidad juridica derivada de la reparacion pretendida (SSTC 97/1991, de 9 de mayo, FJ 2; y
264/1994, de 3 de octubre, FJ 3). En todo caso, hay que destacar que la titularidad del
derecho o interés legitimo debe darse al tiempo de la iniciacion del proceso contencioso-

administrativo (SSTC 65/1994, de 28 de febrero, FJ 3; y 122/1998, de 15 de junio, FJ 3).b)
Que el interesado fuera identificable por el organo jurisdiccional. El cumplimiento de este
requisito depende esencialmente de la informacion contenida en el escrito de interposicion

del recurso, en el expediente administrativo o en la demanda (SSTC 325/1993, de 8 de
noviembre, FJ 3; 229/1997, de 16 de diciembre, FJ 2; y 300/2000, FJ 2). c) Por ultimo, que
se haya ocasionado al recurrente una situacion de indefension real y efectiva. No hay
indefension real y efectiva cuando el interesado tiene conocimiento extraprocesal del asunto
v, por su propia falta de diligencia, no se persona en la causa. A la conclusion del
conocimiento extraprocesal de un proceso se debe llegar mediante una prueba suficiente
(entre otras, SSTC 117/1983, de 12 de diciembre, FJ 3; y 229/1997, de 12 de diciembre, FJ
3, lo que no excluye las reglas del criterio humano que rigen la prueba de presunciones
(SSTC 151/1988, de 13 de julio, FJ 4; y 26/1999, de 8 de marzo, FJ 5). Y continua
serialando la Sentencia del Tribunal Constitucional que como es doctrina constitucional
reiterada, el conocimiento extraprocesal de la causa judicial tramitada supuestamente sin
conocimiento del interesado, que vaciaria de contenido constitucional su queja, no puede
fundarse sin mas en una presuncion cimentada en simples conjeturas, sino que debe
acreditarse suficientemente para que surta su efecto invalidante de la tacha de indefension,
pues lo presumido es, justamente, el desconocimiento del proceso si asi se alega ( SSTC
219/1999, de 29 de noviembre, FJ 2 ; 268/2000, de 13 de noviembre, FJ 4 ; y 34/2001, de 12
de febrero , FJ 2); afirmaciones compatibles con que, como también hemos recordado, del

examen de las actuaciones pueda inferirse de manera suficiente y razonada que tuvo o hubo

La autenticidad de este documento se puede comprobar en  www.madrid.org/cove

mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 0964078306801541705567


http://www.madrid.org/cove

de haber tenido un conocimiento extraprocesal de la pendencia del litigio o que no podia
ignorar su existencia ( SSTC 26/1999, de 8 de marzo, FJ ; y 20/2000, de 31 de enero , FJ 5)
Las actuaciones remitidas ponen de relieve que la administracion no practico el
emplazamiento previsto en el apartado 1 del art. 49 de la Ley 29/1998, de 13 de julio ,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso- y, del mismo modo, se puede constatar que el
Juzgado omitio la comprobacion de que se habia emplazado efectivamente a quienes
figuraban como interesados en el expediente, a pesar de que asi se lo impone el apartado 3
del mismo precepto. Sin embargo, dichas actuaciones no muestran dato alguno que permita
deducir de manera suficiente y razonada la carencia o insuficiencia de diligencia por parte
de la demandante de amparo para conocer extraprocesalmente la existencia del
procedimiento.

(...) Esta doctrina es la aplicada por el Tribunal Supremo. Sirva de ejemplo la
Sentencia de la Sala 3° seccion 79 S 10-10-2005, que citando la Doctrina del Tribunal
Constitucional afirma que en cuanto al emplazamiento en la jurisdiccion contencioso-
administrativa, en la STC 126/1999, de 28 de junio, FJ 3, dijimos que "sin negar validez
constitucional al emplazamiento edictal, se debe ser particularmente riguroso en los
requisitos para su aplicacion". Y anadiamos que "en relacion con el proceso contencioso-
administrativo, y antes de la Ley 10/1992, de 30 de abril, donde se establece la obligacion
de notificar la remision del expediente y emplazar a cuantos aparezcan como interesados en
el mismo, nuestra doctrina, a partir de la STC 9/1981 , habia insistido en que el mandato
implicito en el art. 24.1 CE para promover la contradiccion conduce a establecer el
emplazamiento personal a los que puedan comparecer como demandados -e incluso como
coadyuvantes- siempre que ello resulte factible, como ocurre cuando sean conocidos o
identificables a partir de los datos que se deduzcan del escrito de interposicion e incluso del
expediente (SSTC 113/1998 , FJ 3, 122/1998, FJ 3,y 239/1998 , FJ 2). Esta doctrina queda
completada con dos exigencias: a) Que los interesados no emplazados o no personados han
de ser diligentes, compareciendo en el proceso tan pronto como tengan conocimiento del
mismo. b) Que la indefension padecida ha de ser material, es decir, debe tratarse de un
perjuicio real y efectivo en las posibilidades de defensa y no de una mera irregularidad
procesal formal, con consecuencias tan solo potenciales o abstractas (por todas, SSTC
86/1997 , FJ 1, 118/1997, FJ 2,y 26/1999 , FJ 3)". En consonancia con ello tres son los
requisitos que venimos exigiendo para el otorgamiento del amparo por la falta de

emplazamiento personal en el proceso contencioso-administrativo: que el demandante de
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amparo fuera titular de un derecho o interés legitimo y propio susceptible de afeccion en el
proceso contencioso-administrativo en cuestion, e identificamos ese derecho o interés alli
donde la anulacion de un acto administrativo produce un efecto positivo (beneficio) o un
efecto negativo (perjuicio), actual o futuro, pero cierto ( STC 122/1998, de 15 de junio , FJ
4); que el demandante de amparo fuera identificable por el organo jurisdiccional; y, por
ultimo, que se haya producido al recurrente una situacion de indefension material, esto es,
un perjuicio real y efectivo en sus posibilidades de defensa (por todas, SSTC 26/1999, de 8
de marzo, FJ 3 ; 126/1999, de 28 de junio, FJ 3 ; 197/1999, de 25 de octubre, FJ 4 , y
97/2000, de 10 de abril , FJ 3), debiendo comprobarse a estos efectos "si el recurrente en
amparo ha tenido conocimiento o pudo haberlo tenido, de actuar con la diligencia que le es
exigible, de la existencia del proceso para ejercer su derecho de comparecencia y defensa" (
SSTC 20/2000, de 31 de enero, FJ 2,y 178/2000, de 26 de junio de 2000, FJ 4).

(...) Asi mismo la Sentencia de la Sentencia de la Sala 3“ del Tribunal Supremo
de 16 de febrero de 2005, seiiala que la interpretacion que la doctrina de esta Sala ha
venido otorgando al antiguo articulo 64 de la Ley jurisdiccional (como hoy al articulo
49 de la vigente) no deja la menor duda al respecto (Sentencias de 26 de enero, 2 de
febrero y 24 de
junio de 2004, entre otras muchas). Las minimas exigencias del principio de tutela judicial
efectiva requieren que todo interesado del que se tenga noticia -y no puede dudarse de que
el adjudicatario del concurso cuya resolucion se impugna lo es- sea llamado a los autos por
un medio del que pueda existir constancia, agotando si es preciso los medios legales de
llevarlo a cabo. En caso contrario es obligado concederle la oportunidad de comparecer y
contestar a la demanda, proponiendo las pruebas que estime convenientes en defensa de su
derecho, de manera que tenga la oportunidad, real y efectiva, de contrapesar la
argumentacion de la parte actora, acordando la retroaccion de las actuaciones y la
anulacion de aquellas que fuese necesario con el fin de proporcionarle tan elemental

derecho.

SEGUNDO. - En el caso presente se ha omitido el valido emplazamiento o al menos
no consta que se haya procedido al emplazamiento de los propietarios y a la Comunidad de
Propietarios del Edificio sito en la calljjjjiiill d¢ Majadahonda.

El Ayuntamiento de Majadahonda afirma que la falta de comunicacion a la
Comunidad de Propietarios de la calle ||} N J¢ Mojadahonda del recurso
contencioso administrativo interpuesto por D. | NN 0 dcberia tener
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ninguna afectacion en el fondo del asunto enjuiciado por la sentencia recurrida. Aunque se
entendiese que se trata de una irregularidad procedimental, ésta no puede entenderse que
causara ningun tipo de indefension y, en consecuencia, careceria de la entidad suficiente
para constituir una causa de estimacion del recurso de apelacion con retroaccion de las
actuaciones.

El parecer de la Comunidad de Propietarios, contrario a la obra realizada por D.
I co'siaba acreditada en el expediente administrativo, en consonancia
con lo mantenido por el Ayuntamiento. En este sentido nos estamos refiriendo, por un lado,
al requerimiento de paralizacion de obra que la Administradora de la Comunidad de
Propietarios dirigio o ¢! 29 de enero de 2018 (folio 11 del Expediente DU 4/18)
¥, por otro, al certificado expedido el 11 de marzo de 2019 por la Administradora de la
Comunidad de Propietarios en el que se informaba que la obra realizada por el Sr. ||} j} R
suponia un aumento de la edificabilidad de 12,70 m2 y que la Comunidad de
Propietarios no habia cedido ninguna edificabilidad a la vivienda de la ||} N
(folio 202 del Expediente DU 4/18). Obsérvese que ambos documentos forman parte del
procedimiento de disciplina urbanistica incoado por el Ayuntamiento (Expediente DU 4/18),

que no constituye el objeto del presente procedimiento.

Sin embargo si se llegara a estimar el recurso contencioso-administrativo y a
declarar el derecho del actor a la licencia concedida, ya que también se formula una
impugnacion indirecta la Instruccion elaborada por los Servicios Técnicos Municipales del
Ayuntamiento de Majadahonda sobre “Criterios a adoptar en lo relativo a cerramientos de
terrazas y tendederos e instalaciones de pérgolas en viviendas” publicada en el BOCM de 9
de enero de 2.018, podrian resultar afectados los intereses de dichos terceros al existir un
sobrante de edificabilidad debiendo facilitar a dichos interesados su presencia en el proceso,
donde pueden discutir la legalidad del acto del Ayuntamiento de Madrid e incluso el alcance
de la clausula de que las licencias se conceden sin perjuicio del derecho de propiedad sobre
el bien inmueble afectado y de los derechos de terceros establecida en articulo 152 a) de la
Ley Territorial de Madrid 9/2001 de 17 julio 2001 del suelo de Madrid, en su redaccion
originaria aplicable al tiempo del dictado de la resolucidon que en su apartado d) sefialaba que
la concesion de las licencias d) Se produce sin perjuicio del derecho de propiedad sobre el
bien inmueble afectado y de los derechos de terceros, y también en el actual articulo 153 en
la redaccion establecida en la Ley territorial de la Comunidad de Madrid Ley 1/2020, de 8 de
octubre, por la que se modifica la Ley 9/2001, de 17 de julio, del Suelo de la Comunidad de
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Madrid, para el impulso y reactivacion de la actividad urbanistica ya indica que las licencias
se otorgaran dejando a salvo el derecho de propiedad y sin perjuicio de terceros, salvo que
afecten al dominio publico o suelos patrimoniales de la Administracion Publica, disposicion
ya establecida en el articulo 12 del Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales,
aprobado por Decreto de 17 de junio de 1955 cuando establecia que las autorizaciones y
licencias se entenderan otorgadas salvo el derecho de propiedad y sin perjuicio del de
tercero,

Siendo un presupuesto para dictar la sentencia que le afecta que se le haya otorgado
la posibilidad de formular alegaciones y proponer los medios de prueba en su defensa y
estableciendo el articulo 240 de Ley Organica del Poder Judicial , el Juez o Tribunal podra,
de oficio o a instancia de parte, antes de que hubiere recaido sentencia definitiva o resolucion
que ponga fin al proceso, y es motivo de nulidad la infraccion de los principios de audiencia,
asistencia y defensa, siempre que efectivamente se haya producido indefension.

En el caso presente existe indefension, por lo que ha de anularse la Sentencia
dictada en primera instancia para que con retroaccion de actuaciones y previa
emplazamiento en forma de los propietarios y a la Comunidad de Propietarios del
Edificio sito en la calle

Jalisco 57 de Majadahonda

TERCERO.- De conformidad con el articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso en segunda instancia se impondran las costas al recurrente si se desestima
totalmente el recurso, salvo que el 6rgano jurisdiccional, razonandolo debidamente, aprecie
la concurrencia de circunstancias que justifiquen su no imposicion. En el caso presente al
estimarse el recurso no procede condena en costas en esta segunda instancia por un motivo
propuesto de oficio por el Tribunal de conformidad con el articulo 33 de la de la Ley

29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa.

FALLAMOS

QUE CON ESTIMACION EL RECURSO DE APELACION revocamos la
Sentencia dictada el dia 31 de marzo de 2021, por el Juzgado de lo Contencioso
Administrativo nimero 14 de Madrid en el procedimiento ordinario nimero 510 de 2019 y
retrotraemos las actuaciones para que previo emplazamiento en forma de los propietarios y a

la Comunidad de Propietarios del Edificio sito en la calle il d¢ Majadahonda y tras
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los tramites procesales oportunos se dicte la resolucion que proceda en derecho sin especial
pronunciamiento en cuanto a las costas causadas en segunda instancia por lo que cada parte

abonard las causadas a su instancia y las comunes lo seran por mitad.

Notifiquese la presente resolucion a las partes con la advertencia de que contra
misma cabe presentar recurso de casacion, que deberd prepararse ante esta Sala en el plazo
de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacion, acreditandose en el escrito
de preparacion del recurso el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2
de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, con justificacion del interés
casacional objetivo que presente.

Dicho deposito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de
Depositos y Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n°
(Banco de Santander, Sucursal ¢/ Barquillo n°® 49), especificando en el campo concepto del
documento Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso” 24 Contencioso-Casacion (50

euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizard a la cuenta general

n° N ) } S¢ consignard cl
numero de cuenta-expediente | <! campo “Observaciones” o

“Concepto de la transferencia” y a continuacion, separados por espacios, los demas datos de

interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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