Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 24 de Madrid
C/ Gran Via, 19, Planta 6 - 28013
45029710

NIG: 28.079.00.3-2021/0056403
Procedimiento Ordinario 532/2021

Demandante/s:

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA
LETRADO DE CORPORACION MUNICIPAL

SENTENCIA

En Madrid, a 27 de abril de 2022.

Vistos por la SS* Ilma. D* | - uvcz Sustituto
del Juzgado Contencioso Administrativo n°® 24 de Madrid los presentes autos de
PROCEDIMIENTO ORDINARIO n°® 532 /2021, seguidos ante este Juzgado, entre
partes de una como recurrente la Procuradora de los Tribunales Dofia |

en representacion de la entidad |
SAU “, y de otra AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA asistido del Letrado
Consistorial designado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 23 de noviembre de 2021 , tuvo entrada en este Juzgado
procedente del Juzgado Decano de esta capital recurso  contencioso-administrativo
interpuesto por la parte anteriormente referenciada, contra el AYUNTAMIENTO DE
MAJADAHONDA , la que fue admitida a tramite en Decreto 23 de noviembre de 2021,
reclamandose el expediente administrativo y emplazandose a la Administracion demandada.

SEGUNDO.- Con fecha 13 de diciembre de 2021 se recibido en este Juzgado el
correspondiente expediente administrativo, dictandose resolucion de la misma fecha por la
que se acuerda entregar dicho expediente a la parte actora para que formalizase la demanda
en el término de veinte dias.

TERCERO.- Con fecha 4 de febrero de 2022, se presentd por el recurrente escrito
formalizando la demanda en la que, tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que
estimo pertinentes para la defensa de sus intereses, y que damos por reproducidos, solicitd
que se dictase sentencia por la que, estimando el presente recurso, declare nulo y no
conforme a derecho la resolucion dictada.

CUARTO.- Que mediante resolucion de fecha 4 de febrero de 2022 se tuvo por
formalizada la demanda acorddndose que pasasen las actuaciones a la administracion
demandada, para que contestase a la misma en el plazo de veinte dias, lo que hizo por escrito
presentado el 11 de marzo de 2022, en el que tras alegar los hechos y fundamentos que
estimd pertinentes, y que se dan por reproducidos, termind suplicando que se dictase una
sentencia desestimatoria de la demanda y confirmando la resolucién recurrida.
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QUINTO.- Con fecha 11 de marzo de 2022 se dicta decreto fijando la cuantia del
procedimiento en 114.901,71 euros, acordando el recibimiento del pleito a prueba mediante
Auto de fecha 11 de marzo de 2022, admitiendo la documental presentada.

SEXTO.- Que habiéndose solicitado la parte recurrente trdmite de conclusiones se
concedid a las partes el término de diez dias para que formulasen las mismas, con el
resultado que consta en las actuaciones, quedando los Autos pendientes del fallo del recurso
con fecha 18 de abril de 2022.

SEPTIMO.- Que en la tramitacion de este procedimiento se han cumplido todas las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso el Acuerdo de la Junta de Gobierno
Local del Ayuntamiento de Majadahonda, de fecha 21 de febrero de 2020 resolucién n°
2312/2019.

La pretension de la actora se basa, en sintesis, de los siguientes motivos de
impugnacion:

1°.- Improcedente procedimiento para la imposicion de penalizacién ya que habia
finalizado el contrato, el acuerdo por el que se le impone la penalidad es de fecha 6 de
septiembre, notificado el 24 de septiembre, dos meses después de la recepcion de la obra por
parte del Ayuntamiento .

2° Vulneracion del principio de proporcionalidad, no teniendo sentido que la
administracion una vez finalizado el contrato pretenda imponer una penalidad que no
conseguird que el plazo se cumpla, dotando a la penalidad un cariz sancionador.

3° Vulnera la administracion la doctrina de los actos propios, ya que actudé de forma
contraria durante la ejecucion de las obras.

Procediendo los intereses de demora a favor de la demandante, no aceptando el
Ayuntamiento el pago del certificado final de obra.

4° Vulneracion de la buena fe y confianza legitima y teniendo en cuenta las
penalidades impuestas enriquecimiento injusto por la administracion.

SEGUNDO.- La Administracion demandada, opone a la demanda, en primer lugar que
el plazo tenia un caracter esencial, levantandose el 1 de abril de 2019 el acta de
comprobacion de replanteo, las obras deben finalizar el 10 de junio de 2019, mas 6 dias
otorgados de prorroga por razones climatologicas.

Desde el inicio de la obra se constatan retrasos, sin que pueda entenderse justificado el
retraso por la necesidad de modificacion del proyecto en cuanto la red de saneamiento, esta
modificacion no puede entenderse como tal, siendo exclusivamente la causa del retraso la
falta de asignacion de recursos para la realizacion de las obras y una mala ejecucion de las
unidades de obra.
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La recepcion de la obra fue condicionada, existiendo frustracion de la finalidad del contrato ,
habiendo sido advertido el demandante de las demoras que se estdn produciendo, el 25 de
junio de 2019 y la necesidad de finalizar las obras en plazo, iniciandose el expediente
precisamente para ejercer coercion necesaria para que se finalice la obra , sufriendo los
efectos buscados.

La penalidad es proporcional, sin que exista vulneracion al principio de actos propios,
confianza legitima o enriquecimiento injusto.

TERCERO.- Tal y como consta en los antecedentes, y en relacion con el contrato
objeto de ejecucion, contrato administrativo de obas de ampliacion del N

I ¢5t0s son ¢l extremo de relevancia:

1° La Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Majadahonda aprobo en fecha
de 23 de julio de 2018 el expediente de contratacion, el Pliego de Clausulas
Administrativas con su cuadro de resumen y anexos y el gasto consiguientes, para la
adjudicacion, por el procedimiento abierto simplificado del referido contrato (PDF 2,
Doc. 1 Formalizacion Contrato, ampliacion exp. administrativo)

En el apartado 8 “Plazo de ejecucion” del referido cuadro resumen se indica que el
plazo de duracion del contrato es de 3 meses o el que resulte de la oferta del adjudicatario,
que en ningun caso podra ser inferior a 2,3 meses (PDF 11, Doc. 1 Formalizacién Contrato,
ampliacion exp. administrativo).

En el apartado 22 “Criterios de adjudicacion objetivos sujetos a evaluacion posterior”
(PDF 16, Doc. 1 Formalizacion Contrato, ampliaciéon exp. administrativo) se indica lo
siguiente:

“Precio y pazo:

-el precio porque redundara en beneficio del Ayuntamiento.

-El plazo redundara en beneficio de los ciudadanos del municipio, como futuros
usuarios del parque. Las obras de ampliacion y mejora del parque solucionar la
problematica actual del mismo, que condiciona su uso, a través de la remodelacion del
espacio de la zona infantil, ampliacion de zonas de juegos, reordenacion de itinerarios,
construccion de zona canina, etc., incorporando as infraestructuras y equipamiento
necesarios para el disfrute de los diferentes usuarios Por ello, cuanto antes finalicen las
obras, antes mejoraran las condiciones de ornato y utilizacion del espacio.

Ademas, teniendo en cuenta las fechas en que nos encontramos, y el plazo previsto
para la tramitacion del expediente, en fundamental que las obras si se hayan se hayan
terminado antes que comiencen los rigores estivales, que perjudicaran la realizacion de
plantaciones.”

En base a ello, se establecen como criterios evaluables de forma automatica
mediante la aplicacion de formulas, la oferta econdmica, hasta 70 puntos, y la reduccioén de
plazos de ejecucion, hasta 30 puntos, indicandose lo siguiente:

“El plazo de ejecucion establecido en el proyecto es de 3 meses. Se podra ofertar
una reduccion del plazo de ejecucion.
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El plazo de ejecucion final ofertado en ningin caso podra ser inferior a 2,3
meses

2° En el apartado 23 “Penalidades”, en coherencia con lo anteriormente resaltado,
se dispone lo siguiente:

“Segun lo dispuesto en los articulos 192 y 193 de la Ley de Contratos del Sector
Publico:

Los pliegos o el documento descriptivo podran prever penalidades para el caso de
cumplimiento defectuoso de la prestacion objeto del mismo o para el supuesto de
incumplimientos de los compromisos o de las condiciones especiales de ejecucion de
contrato que se hubieran establecido. Estas penalidades deberdn ser proporcionales a la
gravedad del incumplimiento y las cuantias de cada una de ellas no podran ser
superiores al 10 por ciento del precio del contrato, IVA excluido, ni el total de las
mismas superar el 50% de precio del contrato.

El contratista esta obligado a cumplir el contrato dentro de plazo total fijado
para la realizacion del mismo, asi como de los plazos parciales sefialados para la
ejecucion sucesiva.

3%- En el acta de la Mesa de Contratacion de 22 de agosto de 2018 se

adjudica la obra a la ahora recurrente, |G
I s |lcve la adjudicacion.

4° El 1 de abril de 2019 se levanta el acta de comprobacion del replanteo
computando a partir del dia siguiente el plazo para la ejecucion de las obras, que
deberian finalizar el 10 de junio de 2019 (2,3 meses) (doc. 2, ampliacion del
expediente administrativo).

5° El 11 de abril se recibe la Planificacion de obra por parte del Contratista
(folio 64 del expediente), que es aprobada por la Direccion Facultativa el 12 de abril
de 219 (folio 57 del expediente administrativo). Planificacion de obra que obra al folio
65 del expediente administrativo.

Ampliandose mediante Informe de la direccion de obra de 23 de abril de 2019
el plazo de ejecucion del contrato en 6 dias por circunstancias climatologicas adversas
(lluvias persistentes), modificando la fecha final de ejecucion para el dia 16 de junio
de 2019 (folios 67 a 71 del expediente administrativo).

6° Con fecha de 26 de julio de 2019 se levanta el acta de recepcion de las obras
ejecutadas, fijando como fecha de finalizacion el 19 de julio de 2019, aun cuando se
hace constar la siguiente advertencia:

“No obstante lo anterior y teniendo constancia de que se han hecho trabajos
de semillado de las zonas encespedadas, por parte de la Direccion Facultativa y del
Servicio de Medio Ambiente, Jardines y Limpieza se redactara informe en el plazo de
un mes a contar desde la firma de la presente acta, a fin de corroborar la
consolidacion de las praderas”.

P Con relacion a el procedimiento de penalidad , estos son las pautas mas
relevantes:
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1° Ayuntamiento de Majadahonda (el Jefe de Servicio de Medio Ambiente, Jardines
y Limpieza) advierte al responsable de la empresa adjudicataria el 25 de junio de 2019 ,
del incumplimiento de los plazos de ejecucion del contrato, de la necesidad de finalizar el
contrato en el plazo de 8 dias habiles desde la advertencia que ahora se realiza y del inicio
de las actuaciones necesarias por el Ayuntamiento para conformar el expediente para
la imposicion de penalidades (folio 1 del expediente administrativo).

2°- Al mismo tiempo de realizar esa advertencia, se inician las actuaciones
necesarias para la conformacion de ese expediente de imposicion de penalidades:

-Emision de informe previo del responsable del contrato (26/06/19, folio 2 del exp.).

-Propuesta del Concejal de Medio Ambiente, Jardines, Limpieza, Vigilancia y
Control de Animales Domésticos y Urbanizaciones, responsable del Area concernida
(26/06/19, folio 3 del exp.)

-Informe-Propuesta del Servicio de Medio Ambiente, Jardines y Limpieza para inicio
de expediente de imposicion de penalidades (02/07/2019, folios 4 y 5 del exp.).

-Informe juridico de Secretaria General para la apertura de expediente de
imposicion de penalidades por incumplimiento de contrato (17/07/19, folios 8 a 15
del expediente administrativo).

3° Es de relevancia el informe de la Direcciéon de Obra (apartado 4, medios
puestos a disposiciéon por el contratista) el promedio de 10 trabajadores diarios a que
se habia comprometido el contratista en su Plan de Obra, s6lo se alcanza a finales de junio,
proximo a la finalizacion de la obra

4° .- Del informe de la Secretaria General nos interesa destacar lo siguiente:

En cuanto al Régimen Juridico de este expediente de imposicion de penalidades se
realizan, entre otras, las siguientes consideraciones:

“El contratista esta obligado a cumplir el contrato dentro del plazo total fijado para
la realizacion del mismo, asi como de los plazos parciales sefialados para su ejecucion
sucesiva.

Cuando el contratista, por causas imputables al mismo, hubiere incurrido en demora
respecto al cumplimiento del plazo total, la Administracion podra optar indistintamente por
la resolucion del contrato o por la imposicion de las penalidades diarias en la proporcion
de 0,60 euros por cada 1.000 euros del precio del contrato, IVA excluido.

El organo de contratacion podra acordar la inclusion en el pliego de clausulas
administrativas particulares de unas penalidades distintas a las anteriores cuando,
atendiendo a las especiales caracteristicas del contrato, se considere necesario para su
correcta ejecucion y asi se justifique en el expediente.”

En cuanto a las restantes actuaciones a seguir se indican las siguientes:
5° Por la Secretaria General del Ayuntamiento, con fecha 29 de julio de 2019 se
elabora la Propuesta de la Concejala Delegada de Medio Ambiente, Jardines y Limpieza para

someter al 6rgano de contratacion, que no es otro que la Junta de Gobierno Local (folios 16 y
17 del ex. ambo.) que es subsanada por otra de 5 de septiembre de 2019 conformada por el
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Concejal titular de todo el area de Desarrollo Urbano (folios 20 y 21)

6° Mediante acuerdo del o6rgano de contratacion de 6 de septiembre de 2019, es
decir, de la Junta de Gobierno Local, se incoa el referido expediente de imposicion de
penalidades en relacion a las obligaciones asumidas por el contratista en cuanto al plazo total
de ejecucion de las obras (clausula 23 cuadro resumen del PCAP) y audiencia al contratista
por un plazo de quince dias habiles (folios 22 a 24); acuerdo que es notificado al contratista
el 24 de septiembre de 2019 (folio 28).

7° Con fecha de 2 de diciembre de 2019 se emite por la Direccion de Obras
(CEMOSA) el informe cuyas consideraciones y conclusiones hemos analizado
detenidamente en el Hecho Tercero de esta demanda (y que en ningin momento han sido
rebatidas ni discutidas en la demanda), acompafiando todos los informes previos,
inspecciones realizadas, reuniones celebradas y advertencias realizadas al contratista, como
anexos al mismo (folios 55 a 135 del expediente).

8° Con fecha de 19 de diciembre de 2019, con base a dicho informe de direccion
de obras, se elabora la propuesta de imposicion de penalidades por los servicios técnicos
de Medio Ambiente, Jardineria y Limpieza del Ayuntamiento (folios 136 a 142 del
expediente); por lo que, partiendo de las conclusiones de referido informe, se realiza la
siguiente _ propuesta de imposicion con base al apartado 23 del cuadro resumen del
PCAP, que permite las siguientes penalidades por demora respecto al cumplimiento del
plazo total de 10 € cada 1.000 € del precio del contrato (como incremento respecto de lo
establecido en la LCSP, dado que el plazo de ejecucion se considera de extrema importancia)
(folio 142):

“Dado que el importe de adjudicacion del contrato asciende a 348.186,47 € (IVA incluido)
por lo que le corresponde una penalidad diaria de 3.481,87 €.

Dado que segun consta en el informe de [l como direccion facultativa, el retraso
que se ha producido es de 33 dias, el importe de la penalidad ascenderia a:

3.481,87x33=114.901,71 €7

9° Con fecha de 20 de diciembre de 2019 se da también tramite de audiencia a la entidad
que habia prestado el seguro de caucion avalando la ejecucion de la obra
) (folios 144 a 154 del
expediente), que no realiza alegaciones (folio 160 del expediente).

10° Con fecha de 11 de febrero de 2020 se realiza el informe propuesta de resolucion por
el Jefe de Servicio de Medio Ambiente, Jardines y Limpieza, con base a la propuesta
anterior, imponiendo una penalidad de 114.901,71 €, a deducir de la factura 55/2020, de 27
de noviembre de 2019, la totalidad de su importe (54.825,74 €), incautando la garantia de
Seguro de Caucidn, por importe de 14.387,88 € y requiriendo al contratista el abono del
importe restante hasta alcanzar la totalidad de la penalidad impuesta (45.688,09 €) en el
plazo de un mes a contar desde la notificacion de la imposicion de penalidades (folio 168);
informe-propuesta ratificado el 13 de febrero de 2020 por la Concejal delegada de Medio
Ambiente, Jardines y Limpieza, con el visto bueno del titular del Area de Desarrollo Urbano
(folio 178).
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11° Con fecha de 21 de febrero de 2020 la Junta de Gobierno Local, como o6rgano de
contratacion ratifica la referida propuesta (folio 184); acuerdo que es notificado a los
interesados el 28 de febrero de 2020 (folios 200 y 208 del expediente), y recibido por la
recurrente el 14 de marzo de 2020 (como notificacion caducada.

12 ° Por ultimo, con fecha de 3 de abril de 2020 se interpone recurso de reposicion por la
adjudicataria contra el referido acuerdo, en el que en sintesis se alega: la inaplicabilidad del
expediente por extemporaneidad, por haberse impuesto la penalidad una vez finalizado la
ejecucion de las obras; inadecuacion de procedimiento; y desproporcionalidad, por haber
incluido el IVA del precio, y por alcanzar el 39,93% del precio del contrato (folios 214 a
220).

CUARTO.- En otro orden de cosas, de los extremo siguientes se debe de
desprender que no existe vulneracion a la doctrina de los actos propios , ni a la buena fe ,
ni al principio de confianza legitima , ya que desde el inicio de la ejecucion del contrato se
producen demoras en la ejecucion de cada una de las partidas, que son advertidas por
la I 2 !2 que se encomendd la direccion de obra del contrato
(N BN ) 2! y como se hace constar en el informe de
dicha direccion de obra de diciembre de 2019, apartado 3 “Descripcion de las
partidas ejecutadas y su cronologia” (folios 58 a 60 de expediente):

“En este apartado se recoge de cada unidad de obra ejecutada, comparando su
plazo de ejecucion con la planificacion de Obra aprobada.
En este apartado se recogen las unidades de obra que han experimentado retrasos
significativos en relacion con la Planificacion de la Obra presentada por el contratista y
aprobado por la Direccion Facultativa y que ha originado un retraso de 33 dias, respecto
al plazo de finalizacion establecido contractualmente.

3.1. Red de drenaje.

...Las obras referentes a esta unidad se iniciaron el 8 de abril de 2019 y se
finalizaron el 14 de mayo de 2019 a falta de los imbornales, una semana mas tarde a la
aprobacion de la solucion técnica.

Segun la Planificacion de obra, esta deberia de haberse concluido en la primera
semana de mayo acumulando un retraso de 17 dias, sin que produjeran interferencias con
otras unidades de obra del proyecto...

Entre los dias 28 de mayo y 03 de junio de 2019 se ejecutan los sumideros,
reflejados en los informes de inspeccion 31, 32 y 35. Segun la planificacion de obra, se
deberian haber finalizado el 7 de mayo de 2019, generando un retraso de 27 dias con
respecto a la planificacion aprobada inicialmente y aportada por | R 57 que ese
retraso pueda achacarse a la instalacion de la Red de saneamiento y Drenaje, sino a una
mala planificacion de obras por parte de la Constructora...

3.2 Unidades Arbustivas.

Esta partida se debio haber finalizado segun el plan de obras elaborado por
B ! 3/ de mayo de 2019.

En obra se realizo la recepcion y acopio de las unidades arbustivas el 14 de junio
de 2019, es decir, tan solo dos dias del plazo de Fin de Obra.

Se iniciaron las plantaciones el 17 de junio y se finalizaron el 20 de junio de 2019,
determinando un retraso de 20 dias con respecto a la planificacion prevista por

Se reitera que esta partida no afecta a la finalizacion del colector mencionado en
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el apartado anterior, por lo que el retraso de las Unidades Arbustivas se debe,
nuevamente, a la planificacion llevada a cabo por la empresa | N dvrante el
desarrollo de la obra.

3.3. Red de Riego por Goteo

En relacion a este apartado se remite a la reunion de obra de 24 de junio de 2019,
es decir, 8 dias después de la fecha de Fin de Obra y al informe emitido ese mismo dia
sobre la no conformidad de la colocacion de la red de riego. En dicha fecha se solicito la
solucion a los problemas de las zonas mal ejecutadas. No obstante, el informe de la
Direccion Facultativa de 17 de julio de 2019 refleja que la actividad no habia sido
completada.

Segun la Planificacion de la Obra L. esta partida deberia haberse
finalizado sin incidencias a fecha de 15 de mayo y se finalizo el 19 de julio de 2019, lo que
supone un retraso de 65 dias incluyendo las reparaciones y actuaciones pendientes.

Nuevamente, la planificacion realizada y una ejecucion deficiente por parte de la
empresa || ¢ [« que provoca el retraso en el desarrollo de las obras, sin que
hubiera interferencia de la instalacion de la Red de Saneamiento y Drenaje.

3.4. Arquetas Eléctricas

El dia 16 de julio de 2019 se termind la ejecucion del cableado eléctrico de
los baculos.

Segun planificacion de la obra prevista deberian de haberse terminado el
21 de mayo de 2019, lo que ha supuesto un retraso de 26 dias segun lo
planificado.  Ademas, para la correcta ejecucion de las 44 arquetas quedaba
pendiente por sellar los encuentros con las canalizaciones y colocar las
correspondientes tapas de fundicion.

3.5 Semillado de praderas

El semillado de las praderas ejecutado, deberia haberse finalizado, segun el plan
de obra aportado por N ¢! dia 13 de mayo de 2019 y se han concluido los
trabajos 26 dias después de lo planificado.

El retraso en la ejecucion de esta unidad de obra se debe unicamente a la
planificacion de la Obra llevada a cabo por ||} R

3.6 Luminarias

La recepcion de las luminarias previstas en el proyecto se realiza el dia 01 de
julio, 15 dias después de la fecha de Fin de Obra, y la colocacion de las mismas con
conexiones al cableado de la red eléctrica se finalizaron el 18 de julio de 2019, 32 dias
totales sobre la fecha de Fin de obra.

La actividad de esta unidad de obra ha estado condicionada a los problemas de
suministro del proveedor a || ¥ consecuentemente, ajena a la instalacion de la

Red de Saneamiento y Drenaje.

La planificacion de dicha unidad, segiin el plan de obra aportado por | R
era el 31 de mayo de 2019, y se ejecuto 18 dias después de lo planificado.”

Y en el siguiente apartado, numero 4 “medios destinados por el Contratista” (folio
61 del expediente administrativo) la Direccion de Obras (JJJJEE desentraiia y
determina la causa fundamental de estos retrasos, no haber destinado los medios
personales a que se habia comprometido:

“Durante la ejecucion de la obra, | "o realizado visitas de inspeccion
todos los dias que ha trabajado ||

Seguin los partes de visitas de fechas 04 de abril al 14 de mayo de 2019 en la que
se desarrollan varias unidades de obra, entre ellas donde se concluye la instalacion de la
Red de Saneamiento y Drenaje (a falta de los imbornales) se aprecia que los recursos
medios destinados por la Empresa Constructora son de 3 operarios por dia de media y
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una maquina para excavacion.

Durante ese plazo, segun la Planificacion de Obra de || s¢ deberian
haber ejecutado las tareas de solera de hormigon en caminos, zanjeos y colocacion de
tuberias de la red de riego, zanjas, colocacion de tubos y arquetas de alumbrado
extendido de tierra vegetal en jardineria

Ademas, tal y como queda reflejado en el Proyecto, para la ejecucion de las obras
estaba previsto un maximo de 20 personas en el periodo mayor de concentracion de
trabajo, estimando un promedio de 10, es decir, un volumen aproximado de 1.000
jornadas. Este promedio de 10 trabajadores diarios solo se ha alcanzado en el mes de
Jjunio, y proximo a la finalizacion de la obra.

Por lo tanto, los recursos dispuestos son insuficientes para cumplir los plazos que
B V' cVio en su Plan de Obra, siendo este el motivo principal de los retrasos que
se han producido en la entrega de la obra, a lo que hay que aniadir que se ha tenido que
repetir trabajos por deficiencias de ejecucion.”

QUINTO.- Mencion aparte merece , resolver sobre si existe justificacion a
este retraso , ya que segun la actora tuvo que hacer frente a una circunstancia no prevista
en el Proyecto a ejecutar, consistente en una necesaria modificacion de la red de
sanecamiento, que mi representada habia puesto de manifiesto a la Direccion
Facultativa de las obras y que habia sido aprobada por ésta, concluyendo que ello
tuvo un impacto en el plazo del contrato, y gener6 un expediente interno de
solicitud de adecuacién del plazo contractual que, no habia sido si quiera tenido en
cuenta, a pesar de su conocimiento por parte de la Direccion Facultativa.

Pero como indica la Direccidon Facultativa en el informe anteriormente analizado,
precisamente en el apartado 3.2. Referido a la red de saneamiento y drenaje:

“Con fecha de 03 de mayo de 2019, la Empresa Constructora propone conectar la
red de saneamiento a otro punto de conexion a la red municipal. Eso no supone una
modificacion del proyecto, tal y como se define en la Ley de Contratos del Sector Publico
la que rige en esta contratacion, ya que no se ve alterado el objeto del proyecto y solo se
cambia el diseiio del trazado y la medicion de algunas partidas del Presupuesto. La
propuesta, una vez revisada por la Direccion Facultativa, es aprobada el 06 de mayo de
2019. Es decir, la respuesta por parte de la Direccion Facultativa, es casi inmediata
teniendo en cuenta el periodo de revision técnica de la propuesta.

El planteamiento del cambio de trazado se debio a que se habilita la acometida de
servicio de saneamiento en la parte inferior del Parque, re-direccionando los ramales de
drenaje a esa acometida. Ademds, se suprime el ramal de la zona central D=350mm al no
conectarse a las acometidas indicadas de Proyecto (parte superior del Parque).”

Y después de recoger un cuadro con las relaciones valoradas en periodo de
ejecucion de drenaje segiin los cambios de trazado propuesto por la demandante respecto
al Proyecto (acompaniando documentacion grafica en el Anejo 3, folio 73 del expediente),
en el que se certifican economicamente las partidas del proyecto, variando Uinicamente su
mediciébn sin que haya alteracion de ningin concepto que justifique un Proyecto
modificado, la Direccion de obras indica en el referido informe las fechas de inicio y
finalizacion de esa partida, resaltando el retraso acumulado con relacion al Plan de Obras
(como ya hemos visto), y poniendo de relieve que en ningin caso esta partida produjo
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interferencias con las restantes unidas en el proyecto.

En definitiva, tal como refiere en su contestacion a la demanda la administracion y
se comparte, no existia ninguna circunstancia imprevista en el Proyecto, el cambio del
disefio del trazado se plantea a instancia y por el interés de la adjudicataria, la Direccion
facultativa accede a ella en el breve plazo de dos dias, y no puede considerarse en ningiin
caso modificacion del contrato a los efectos de la LCSP por cuanto no se cambia el objeto
del proyecto, ni materiales, ni precio, sino exclusivamente algunas mediciones.

SEXTO.- En cuanto al retraso y partiendo de que ninguna interferencia produce tal
cambio de disefio en la ejecucion del resto de las partidas, que, como ya se detalld se
produce retraso en todas ellas, por una mala planificacion y falta de disposicion de los
medios humanos necesarios por parte de la recurrente.

No cabe sino asumir las conclusiones (apartado 5) consignadas en el informe de
direccion de obra de diciembre de 2019 que venimos analizando (folio 61 del expediente):

“El plazo de ejecucion de la obra ofertado por el Contratista era de 2,3
meses, porlo que las obras deberian haber finalizado, incluyendo la ampliacion de
plazo  por lluvias, el 16 de junio de 2019. No obstante, como ha quedado
justificado en los apartados anteriores varias unidades de obras han sufrido retrasos
significativos con respecto a la planificacion inicial de || si» poder imputar
la causa de estos retrasos a la variacion de la red en el trazado de la red de
saneamiento, sino a una falta de asignacion de los recursos necesarios para la realizacion
de las obras en plazo, a una mala ejecucion de las unidades de obra, como la red de
riego, canaleta de desagiie o plantaciones que han tenido que repetirse o a retrasos
injustificados en el suministro de materiales, como las luminarias.”

El retraso en evidente.

SEPTIMO.- Segtn lo dispuesto en los articulos 192 y 193 de la Ley de Contratos
del Sector Publico:

“Los pliegos o el documento descriptivo podran prever penalidades para el caso de
cumplimiento defectuoso de la prestacion objeto del mismo o para el supuesto de
incumplimientos de los compromisos o de las condiciones especiales de ejecucion de
contrato que se hubieran establecido. Estas penalidades deberan ser proporcionales a la
gravedad del incumplimiento y las cuantias de cada una de ellas no podran ser superiores al
10 por ciento del precio del contrato, IVA excluido, ni el total de las mismas superar el 50%
de precio del contrato.

El contratista esta obligado a cumplir el contrato dentro de plazo total fijado para la
realizacion del mismo, asi como de los plazos parciales sefialados para la ejecucion
sucesiva.

En cumplimiento de lo anterior se establece el siguiente régimen de penalidades por demora
respecto al cumplimiento del plazo total: PENALIDADES DIARIAS: en la proporcion de 10
euros por cada 1.000 euros del precio del contrato, justificando el incremento respecto de lo
establecido en la Ley en que el plazo de ejecucion se considera de extrema importancia.”
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La Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, que disponen:
Articulo 192. Incumplimiento parcial o cumplimiento defectuoso

1. Los pliegos o el documento descriptivo podran prever penalidades para el caso de
cumplimiento defectuoso de la prestacion objeto del mismo o para el supuesto de
incumplimiento de los compromisos o de las condiciones especiales de ejecucion del
contrato que se hubiesen establecido conforme al apartado 2 del articulo 76 y al
apartado 1 del articulo 202. Estas penalidades deberan ser proporcionales a la
gravedad del incumplimiento y las cuantias de cada una de ellas no podran ser
superiores al 10 por ciento del precio del contrato, IVA excluido, ni el total de las
mismas superar el 50 por cien del precio del contrato.

2. Cuando el contratista, por causas imputables al mismo, hubiere incumplido
parcialmente la ejecucion de las prestaciones definidas en el contrato, la
Administracion podra optar, atendidas las circunstancias del caso, por su resolucion

o por la imposicion de las penalidades que, para tales supuestos, se determinen en el
pliego de clausulas administrativas particulares o en el documento descriptivo.

3. Los pliegos reguladores de los acuerdos marco podran prever las penalidades
establecidas en el presente articulo en relacion con las obligaciones derivadas del
acuerdo marco y de los contratos en él basados

Articulo 193. Demora en la ejecucion.

1. EI contratista esta obligado a cumplir el contrato dentro del plazo total fijado para
la realizacion del mismo, asi como de los plazos parciales senialados para su
ejecucion sucesiva.

2. La constitucion en mora del contratista no precisard intimacion previa por parte de
la Administracion.

3. Cuando el contratista, por causas imputables al mismo, hubiere incurrido en demora
respecto al cumplimiento del plazo total, la Administracion podra optar, atendidas
las circunstancias del caso, por la resolucion del contrato o por la imposicion de las
penalidades diarias en la proporcion de 0,60 euros por cada 1.000 euros del precio
del contrato, IVA excluido.

El organo de contratacion podra acordar la inclusion en el pliego de clausulas
administrativas particulares de unas penalidades distintas a las enumeradas en el pdrrafo
anterior cuando, atendiendo a las especiales caracteristicas del contrato, se considere
necesario para su correcta ejecucion y asi se justifique en el expediente.

4. Cada vez que las penalidades por demora alcancen un multiplo del 5 por 100 del
precio del contrato, IVA excluido, el organo de contratacion estara facultado para
proceder a la resolucion del mismo o acordar la continuidad de su ejecucion con
imposicion de nuevas penalidades.
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La Administracion tendra las mismas facultades a que se refieren los apartados
anteriores respecto al incumplimiento por parte del contratista de los plazos
parciales, cuando se hubiese previsto en el pliego de clausulas administrativas
particulares o cuando la demora en el cumplimiento de aquellos haga presumir
razonablemente la imposibilidad de cumplir el plazo total.”

Tal como se expone en la contestacion a la demanda, que por su claridad seguimos en esta
sentencia, de esta regulacion legal se deriva que existen dos tipos de penalidades en relacion
con la demora en los plazos de ejecucion, aquéllas por la demora en la ejecucion de plazos
parciales, y las que se imponen por el incumplimiento del plazo total.

La primera consecuencia de ello es que mientras las primeras se imponen cuando el contrato
se halla en ejecucion, las segundas solo pueden imponerse cuando el plazo inicialmente
establecido para terminar el contrato ya ha transcurrido.

La penalidad que se impone en el presente expediente, es por la segunda de las
indicadas, procedimiento que se inicia antes de su finalizacion , por tanto no
esacogible el argumento que la demandante realiza de su improcedencia, ya que
precisamente consigue el fin coercitivo de la penalidad, penalidad por incumplimiento
del plazo total establecido, una vez transcurrido el plazo inicialmente establecido para
finalizar 1 contrato (16 de junio de 2019), buscando un fin coercitivo (que finalice el
contrato de una vez por todas, que hemos visto que se consigue, por cuanto incrementa
los medios personales a disposicion en la obra), pero sobre todo, con ese fin
resarcitorio, dado que existia ese interés publico perseguido por el contrato (ejecutar en
breve plazo para que los rigores estivales no alcanzaran a las especies arbustivas, y los
vecinos pudieran ponerse a cobijo de tales rigores con la ampliacion del parque), que
finalmente se frustra, al incrementar en un 50% el plazo inicialmente establecido.

Asi se recoge en la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Cataluna nim. 570/2003,
de 13 de junio (rec. contencioso nim. 86/1999) reproduciendo doctrina del Tribunal
Supremo:

“TERCERQO. La penalidad impuesta encuentra su fundamento en el articulo 96.3 de la Ley
13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las Administraciones Publicas, en cuanto dispone
que cuando el contratista, por causas imputables al mismo, hubiere incurrido en demora
respecto al cumplimiento del plazo total, la Administracion podra optar, indistintamente por
la resolucion del contrato o por la imposicion de las penalidades que se establecen en la
siguiente escala. La propia resolucion impugnada remite al articulo 74 del Pliego de
Condiciones Generales, en el que se dispone la indemnizacion por retraso no justificado en
la terminacion de las obras, y fija la penalizacion en un uno por mil del importe total de los
trabajos contratados, por cada dia natural de retraso, contado a partir del dia de
terminacion fijado en el calendario de obra, precepto al que debera atenderse al liquidar el
importe de la penalizacion en atencion a la fecha de terminacion de las obras prevista en el
proyecto a la que habra que aniadir 149 mas 30 dias de retraso justificado.

Como se recoge en la sentencia del Tribunal Supremo de 15 de julio de 1989 las
consecuencias de una clausula penal integrada en un contrato no constituyen una
manifestacion del derecho sancionador, entendido en el sentido de potestad del Estado para
castigar determinadas conductas tipificadoras como sancionables por la Ley y respecto de
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las cuales se necesita, para aplicar la sancion una prueba de culpabilidad que permita
entender que mediante la misma se ha superado el principio de presuncion de inocencia.
Por el contrario, la naturaleza de dichas clausulas contractuales responde a una concepcion
civil, en la que se predica el principio de presuncion de culpa en el contratante que no
cumple lo pactado o incurre en algun defecto en su cumplimiento - Sentencia de esta Sala de
21 de noviembre de 1988 y 10 de febrero de 1990- de donde resulta que, conforme se ha
expresado, la empresa demandante por las razones expuestas no ha alcanzado a eximirse de
la responsabilidad por el incumplimiento del plazo establecido para realizar su prestacion,
sin que para venir obligada, como consecuencia, al pago de la penalizacion
contractualmente prevista para tal incumplimiento, sea procedente la exigida acreditacion
de los danos y perjuicios que el incumplimiento le produce, pues la clausula penal
contractual responde al deseo de las partes de objetivar el dario o lesion que por, o como,
consecuencia del incumplimiento o cumplimiento defectuoso pueda producirse.”

En ese sentido la reciente Sentencia del Tribunal Supremo nim. 652/19, de 21 de mayo
(recurso num. 1372/2017), reproducida en la demanda:

“La Sala entiende que la imposicion de penalidades conforme a la normativa antes
expuesta por incumplimiento contractual, no estd sujeta a un plazo de caducidad y
esto por las siguientes razones:

1° Es punto comun y pacifico que en lo sustantivo tales penalidades no responden
al ejercicio de una potestad sancionadora, luego para su imposicion no se sigue un
procedimiento  especifico de naturaleza sancionadora ni éste es aplicable
supletoriamente.

Al respecto es jurisprudencia de esta Sala que responden al ejercicio de una facultad de
coercion sobre el contratista para la correcta ejecucion del contrato, facultad que implica
poderes de direccion, inspeccion y control que, en garantia del interés publico, se atribuye a
la Administracion (cf. sentencia de esta Sala, Seccion Quinta, de 6 de marzo de 1997,
recurso de apelacion 4318/1991).

2? Su naturaleza ciertamente se acerca a la logica de la multa coercitiva como instrumento
cuyo fin es forzar, mediante su reiteracion y hasta lograr el cumplimiento de determinada
obligacion contractual. Tal similitud se acentua cuando con la penalidad se reacciona ante
retrasos del contratista u otro cumplimiento defectuoso mantenido en el tiempo, ahora bien,
cuando se impone como consecuencia de un incumplimiento puntual o ejecutado del
contrato, ya no implica coercion alguna y su naturaleza se asemeja ciertamente a la
sancionadora o cumple un fin resarcitorio.

3° Aun asi, como tal penalidad tiene una sola regulacion y no puede ostentar diversa
naturaleza dependiendo de su finalidad, hay que estar al criterio jurisprudencial segun el
cual carece de una vocacion sancionadora en sentido estricto, y se configura como una
suerte de clausula penal contractual (cf. articulo 1152 del Codigo Civil) cuya razon radica
en el interés publico que se satisface con el contrato y que es necesario tutelar.”

Como hemos visto en la exposicion de hechos , la advertencia de imposicion de
penalidades al adjudicatario se produce cuando en el momento en que se detecta que se
ha incumplido el plazo total inicialmente estipulado (25 de junio de 2019), cuando aun
esta en ejecucion la obra contratada (dicha ejecucion continuara hasta el 19 de julio de
2019), y con una finalidad coercitiva (se le advierte que tiene 8 dias para terminar la
misma, y es cuando el adjudicatario pone a disposicion todos los medios humanos a que
se habia comprometido -10 personas como promedio diario, ademds de la finalidad
fundamentalmente resarcitoria de una penalidad por incumplimiento total del plazo
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estipulado en el contrato, concebido como una condicidn esencial.

Se cumplen, por lo tanto, las exigencias legales y jurisprudenciales, sin que exista
desproporcion en su cuantia, dado, en relacion con el breve plazo de ejecucion que
existia, el gran retraso que se produce, y que en definitiva, debido a este retraso, se
frustra su propia finalidad.

La demanda en consecuencia debe de ser desestimada.

OCTAVO.- Conforme permite el articulo 139 de la LICA, no procede hacer
pronunciamiento sobre las costas causadas, motivando este extremo este juzgador al
entender que es necesario el acceso a los Tribunales, al objeto de una revision del
actuar administrativo, para obtener una tutela judicial efectiva, no estando carente la
demanda de argumentos juridicos.

NOVENQ .- Contra esta sentencia cabe recurso ordinario de apelacion.
FALLO
Que debo DESESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la

Procuradora de los Tribunales Dofia || SN c» rcpresentacion de la

entidad ‘| . contra €l Acuerdo de la Junta de
Gobierno Local del Ayuntamiento de Majadahonda, de fecha 21 de febrero de 2020
resolucion n°® 2312/2019, que confirmamos al entender que es ajustada a derecho.

Todo ello sin hacer pronunciamiento en cuanto a las costas de esta instancia.

Notifiquese esta Sentencia a aquellos que ostenten la condicion de parte, y
héagaseles saber que contra esta sentencia cabe interponer recurso de apelacion.

Expidanse por el Sr. Secretario Judicial las copias y testimonios que fueren

precisos de esta resolucion archivandose el original en el legajo especial de sentencias
que en este Juzgado se custodia conforme lo establecido en el art. 256 de la L.O.P.J.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo en nombre de S.M. el
Rey de Espafia.
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