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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 01 de Madrid
C/ Gran Via, 19, Planta 4 - 28013
45029710

NIG:28.079.00.3-2020/0007382

Procedimiento Ordinario 157/2020
Demandante/s:
PROCURADOR D./Dfia.
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA
LETRADO DE CORPORACION MUNICIPAL

SENTENCIA n° 110 /2021

En Madrid, a 14 de mayo de 2021.

Visto por mi, I - Vaoistrada- Juez del Juzgado de

lo Contencioso- Administrativo nimero 1 de Madrid, el presente recurso contencioso-
administrativo, registrado con el numero 157/2020 y seguido por el Procedimiento
Ordinario, promovido por | 'crresentada por la procuradora dofia N
I Y defendida por el letrado don | contra la

desestimacidn por silencio administrativo del recurso de reposicion presentado el 6 de agosto
de 2019 contra la liquidacion del Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana (IIVTNU) derivada de la transmision de la finca urbana sita en la calle

B B | B B de Majadahonda, con referencia catastral

I o' importe de 117.768,54 euros; posteriormente ampliado al
Decreto num. 1127/2020, de 6 de abril de 2020 del Sr. Alcalde Presidente del Ayuntamiento

de Majadahonda que desestima de forma expresa el citado recurso de reposicion.

Ha sido parte recurrida el AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA, representado
y defendido por el letrado don |GG

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La procuradora dofia | < rcpresentacion de
I cdiante escrito presentado el 15 de abril de 2020, interpuso recurso

contencioso- administrativo contra la desestimacion por silencio administrativo del recurso
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de reposicion presentado el 6 de agosto de 2019 contra la liquidacion del Impuesto sobre el
Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana (IIVTNU) derivada de la

transmision de la finca sita en la | O Majadahonda, con
referencia catastral | - o' importe de 117.768,54 euros.

SEGUNDO.- Por decreto de 17 de junio de 2020 se admitio a tramite el recurso, se
tuvo por personada a la citada procuradora en nombre y representacion de la recurrente y se

requirio a la Administracion recurrida la remision del expediente administrativo.

TERCERO.- Por auto de 3 de septiembre de 2020 se acordd ampliar el recurso a la
resolucion dictada por el Ayuntamiento de Majadahonda de 6 de abril de 2020 por la que se

desestima el recurso de reposicidn interpuesto contra la liquidacion del IIVTNU aqui

impugnada.

CUARTO.- Recibido el expediente administrativo por diligencia de ordenacion de 3
de septiembre de 2020 se entregd a la parte recurrente y se le confirio tramite para la

formulacion del correspondiente escrito de demanda.

QUINTO.- La parte recurrente formaliz6 la demanda mediante escrito presentado el
24 de septiembre de 2020 en la que tras alegar los hechos y fundamentos de derecho que

tuvo por conveniente termino suplicando:

«dicte Sentencia anulandola, y declarando la no sujecién al impuesto de plusvalia
por los motivos expresados en el escrito de demanda condenando al Ayuntamiento de
Majadahonda al reintegro del importe ingresado por mi mandante mas los intereses

correspondientes, con expresa condena en costas a la Administracion demandada.

SEXTO.- Por diligencia de ordenacion de 19 de octubre de 2020 se dio traslado de
la demanda a la Administracion demandada a fin de que la contestara en el plazo de veinte
dias.

SEPTIMO.- El AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA contesté a la demanda

mediante escrito 19 de noviembre de 2020 en el que tras alegar los hechos y fundamentos de
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derecho que estim6 de aplicacion termind suplicando: «/...] dicte sentencia por la que se
desestime integramente la demanda y se absuelva de todas las pretensiones a mi
representada, condenando en costas a la actorax.

OCTAVO.- Por decreto de 20 de noviembre de 2020 se tuvo por contestada la
demanda y se fijo la cuantia del presente procedimiento en indeterminada.

NOVENO.- Por auto de 23 de noviembre de 2020 se acordd recibir a prueba el
procedimiento y se admitieron las siguientes pruebas:

«las periciales solicitadas en el tercer otrosi digo de la demanda y el primer otrosi
digo de la contestacion a la demanda.

Respecto a la prueba documental sefialada en el punto tercer otrosi digo de
la demanda se admite y se tiene por reproducido el expediente administrativo y los
documentos aportados junto con el escrito de demanda.

Y admitir las siguientes pruebas propuestas por la parte demandada, la documental y
por tanto, se tiene por reproducido el expediente administrativo. [...]»

DECIMO.- Las pruebas periciales fueron practicadas en audiencia publica el dia 17

de febrero de 2020 con el resultado que obra en autos.

UNDECIMO.- Por diligencia de ordenacion de 19 de febrero de 2021, transcurrido
el periodo probatorio previsto en el art. 60.4 LICA, se unieron las pruebas practicadas, se
declaré concluso el mismo y se concedié traslado a la parte actora para la presentacion de

escrito de conclusiones, lo que verificd mediante escrito presentado el 3 de marzo de 2021.

DUODECIMO.- Por diligencia de ordenacion de 10 de marzo de 2021 se concedid
traslado a la demandada para la presentacion de su escrito de conclusiones, lo que verificd
mediante escrito presentado el 30 de marzo de 2021.

DECIMOTERCERO.- Por diligencia de ordenacion de 5 de abril de 2021 se

declararon los autos conclusos, entregandose los autos a SS? para dictar sentencia el 16 de

abril siguiente, segun diligencia de constancia obrante en actuaciones.
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DECIMOCUARTO.- En la sustanciacion del presente procedimiento se han

observado los preceptos y prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Objeto del recurso.

En el presente recurso contencioso-administrativo se impugna el Decreto nam.
1127/2020, de 6 de abril de 2020 del Sr. Alcalde Presidente del Ayuntamiento de
Majadahonda que desestima el recurso de reposicion formulado por la recurrente contra la
liquidacion del Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana
(IIVTNU) derivada de la transmision de la finca urbana sita en la callcj

de Majadahonda, con referencia catastral , por importe de
| I
117.768,54 euros.

La citada resolucion ofrece los siguientes razonamientos para la desestimacion del

recurso (FD Quinto, Sexto y Séptimo):

«QUINTO.- Respecto al Recurso de Reposicidn interpuesto, las alegaciones efectuadas
por el contribuyente, sobre la no sujecion al impuesto por estar calificado como rustico
en el momento de su adquisicion, tenemos que enumerar una serie de datos que
invalidan dicha peticion:

1) Por acuerdo de Pleno de fecha 26/05/1998 se aprueba el Proyecto de Reparcelacion
del Area de Desarrollo nimero quince “Los Valles” aportando Edificaciones Nuevo
Disefio y Praeco la finca n° 9 de dicho Proyecto.

2) La finca resultante de dicho Proyecto de Reparcelacion adjudicada a Edificaciones
Nuevo Disefio y Praeco es la parcela “e-1” manzana “2”, destinada a uso industrial o
comercial, por lo tanto urbana.

3) Posteriormente en fecha 30/12/1999 mediante escritura publica n® 3244 ante el

notario D. [ Cdificaciones Nuevo Disefio y Praeco

transmiten la citada finca a | €~ dicha escritura en el expositivo nimero
1 figura “URBANA: PARCELA E-1, manzana dos Parcela de terreno Area de
Desarrollo nimero quince “los Valles”, asi como se indica en dicho apartado el uso
industrial y su edificabilidad.

4) En fecha 19/07/2018 mediante escritura pablica n° 3854 | transmite las
parcelas que se relacionan a continuacion:
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5) En el momento de dicha transmision dichos suelos figuran en el padrén de Bienes
Inmuebles de Naturaleza Urbana con sus edificaciones y usos correspondientes.

SEXTO.- El contribuyente alega como fecha de devengo del impuesto de Plus Valia la
fecha inicial que se corresponde con la de compra de la parcela “e-1” manzana ‘“2”
(30/12/1999) cuando en realidad la fecha de devengo del impuesto es el estipulado en el
Articulo 109 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba
el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, que textualmente
dice:

“1. El impuesto se devenga:

a) Cuando se transmita la propiedad del terreno, ya sea a titulo oneroso o gratuito, entre
Vivos 0 por causa de muerte, en la fecha de la transmision...”, es decir 19/07/2018.

SEPTIMO.- En cuanto a la férmula de célculo utilizada en la liquidacién del impuesto
es la establecida en el Articulo 107.1 y 2 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de
marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales,

“1. La base imponible de este impuesto esta constituida por el incremento del valor de
los terrenos, puesto de manifiesto en el momento del devengo y experimentado a lo
largo de un periodo maximo de 20 afios.

A efectos de la determinacion de la base imponible, habra de tenerse en cuenta el valor
del terreno en el momento del devengo, de acuerdo con lo previsto en los apartados 2 y
3 de este articulo, y el porcentaje que corresponda en funcion de lo previsto en su
apartado 4.

Numero 1 del articulo 107 declarado inconstitucional y nulo, Gnicamente en la medida
gue somete a tributacién situaciones de inexistencia de incrementos de valor por
Sentencia TC (Pleno) 59/2017 de 11 de mayo («B.O.E.» 15 junio).

2. El valor del terreno en el momento del devengo resultara de lo establecido en las
siguientes reglas:
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a) En las transmisiones de terrenos, el valor de éstos en el momento del devengo sera el
que tengan determinado en dicho momento a efectos del Impuesto sobre Bienes
Inmuebles.

No obstante, cuando dicho valor sea consecuencia de una ponencia de valores que no
refleje modificaciones de planeamiento aprobadas con posterioridad a la aprobacion de
la citada ponencia, se podra liquidar provisionalmente este impuesto con arreglo a aquel.
En estos casos, en la liquidacion definitiva se aplicara el valor de los terrenos una vez se
haya obtenido conforme a los procedimientos de valoracién colectiva que se instruyan,
referido a la fecha del devengo. Cuando esta fecha no coincida con la de efectividad de
los nuevos valores catastrales, éstos se corregiran aplicando los coeficientes de
actualizacion que correspondan, establecidos al efecto en las Leyes de Presupuestos
Generales del Estado.

Cuando el terreno, aun siendo de naturaleza urbana o integrado en un bien inmueble de
caracteristicas especiales, en el momento del devengo del impuesto, no tenga
determinado valor catastral en dicho momento, el ayuntamiento podra practicar la
liquidacion cuando el referido valor catastral sea determinado, refiriendo dicho valor al
momento del devengo.”

Por todo ello, deben decaer los argumentos vertidos por el recurrente.

SEGUNDO.- Pretensiones de la parte recurrente.

En la demanda se ejercita una pretension anulatoria de la resolucion impugnada y
otra tendente al restablecimiento de la situacion juridica individualizada del recurrente
consistente en la devolucion del importe abonado en concepto de IIVTNU mas los

correspondientes intereses.

TERCERO.- Argumentos de las partes.

La recurrente dirige tres motivos de impugnacién contra la resolucién recurrida.
Manifiesta en primer lugar que no se ha producido el hecho imponible del impuesto al
haberse experimentado minusvalia en lugar de plusvalia entre la fecha de adquisicion y la
fecha de transmision del inmueble conforme al informe pericial emitido por [N
que acompafia. En segundo lugar alega la no sujecion al IIVTNU al tratarse de la transmision
de suelo de naturaleza rustica en el momento del devengo del impuesto que situa en el
momento de su adquisicion, el 30 de diciembre de 1999; subsidiariamente considera que aun

estimando que la transmision de la parcela esta sujeta al II'VTNU, la fecha determinada para
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el calculo de la base imponible es incorrecta puesto que debe ser la del otorgamiento de obra
nueva y division horizontal, al ser en dicha fecha cuando tuvo alta la parcela en el catastro.
Alega finalmente que la formula utilizada para la determinacion de la cuota del impuesto es
erronea pues el resultado con ella obtenido representa el cambio de valor que el bien
experimenta en afios sucesivos a su venta, y no la tenencia del bien inmueble que es lo que
grava el impuesto conforme al TRLHL, y por ende no representa la capacidad econdémica de

los contribuyentes, proponiendo la formula alternativa que expresa.

El AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA se opone a la demanda al considerar
que el recurrente no ha justificado la inexistencia de incremento en el valor del suelo con
ocasion de la venta pues las escrituras aportadas acreditan un enorme incremento de valor,
que no resulta desvirtuado por el informe pericial emitido por | o' las razones
gue explica y a cuyo efecto aporta el informe pericial contradictorio emitido por la arquitecta
dofia | - A\coa en segundo lugar que el 1IVTNU si se ha devengado
pues el suelo en el que se halla la finca objeto del procedimiento esta considerado como
suelo urbano desde el Plan General de Ordenacién Urbana aprobado en el afio 1997 y el
devengo del IIVTNU se produce cuando se transmite la propiedad de los terrenos, no cuando
se adquiere. Sefiala finalmente que el Ayuntamiento se ha limitado a utilizar la formula legal
de liquidacion del 1IVTNU prevista en el TRLHL.

CUARTO.- Delimitacion de las cuestiones controvertidas en el recurso.

Planteado el debate en los términos que resultan de los precedentes fundamentos tres
son las cuestiones controvertidas en el actual recurso: la primera viene referida a la
necesidad de determinar si en este caso se ha producido incremento de valor del terreno
transmitido por la recurrente, y en consecuencia el hecho imponible del 1IVTNU; la segunda
a si la finca objeto del procedimiento esta sujeta al IIVTNU; vy la tercera a la correccion de la

formula de célculo empleada por el Ayuntamiento demandado.

QUINTO.- Criterios interpretativos del Tribunal Supremo sobre los articulos 107.1;
107.2 a) y 110.4, todos ellos del TRLHL, a la luz de la STC 59/2017.
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La STS, Sala de lo Contencioso- Administrativo, Seccion 22, de 9 de julio de 2018
(recurso de casacion 6226/2017) [Roj: STS 2499/2018 - ECLI: ES:TS:2018:2499] fija en su
fundamento de derecho séptimo, la siguiente interpretacion sobre los articulos 107.1; 107.2
a) y 110.4, todos ellos del TRLHL, concernidos en el presente litigio, a la luz de la STC
59/2017:

« 1°) Los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL, a tengj de la interpretacion que
hemos hecho del fallo y del fundamento juridico 5 de la STC 59/2017, adolecen solo de una
inconstitucionalidad y nulidad parcial. En este sentido, son constitucionales y resultan,
pues, plenamente aplicables, en todos aquellos supuestos en los que el obligado tributario
no ha logrado acreditar, por cualquiera de los medios que hemos expresado en el
fundamento de derecho Quinto, que la transmisién de la propiedad de los terrenos por
cualquier titulo (0 la constitucion o transmision de cualquier derecho real de goce,
limitativo del dominio, sobre los referidos terrenos), no ha puesto de manifiesto un
incremento de su valor o, lo que es igual, una capacidad econdmica susceptible de ser

gravada con fundamento en el articulo 31.1 CE .

2°) El articulo 110.4 del TRLHL, sin embargo, es inconstitucional y nulo en todo
caso (inconstitucionalidad total) porque, como sefiala la STC 59/2017 , «no permite
acreditar un resultado diferente al resultante de la aplicacién de las reglas de valoracién
que contiene», 0, dicho de otro modo, porque «imp[ide] a los sujetos pasivos que puedan
acreditar la existencia de una situaciéon inexpresiva de capacidad econémica ( SSTC
26/2017, FJ 7, y 37/2017, FJ 5)». Esa nulidad total de dicho precepto, precisamente, es la
que posibilita que los obligados tributarios puedan probar, desde la STC 59/2017, la
inexistencia de un aumento del valor del terreno ante la Administraciéon municipal o, en su
caso, ante el 6rgano judicial, y, en caso contrario, es la que habilita la plena aplicacion de
los articulos 107.1y 107.2 a) del TRLHL.»

En el fundamento de derecho quinto al que se remite el fundamento transcrito se

afirma sobre los medios de prueba:

«/...] De la interpretacion del alcance de la declaracion de inconstitucionalidad

contenida en la STC 59/2017 que acabamos de efectuar (parcial en lo que se refiere a los
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articulos 107.1y 107. 2 a) del TRLHL vy total en relacion con el articulo 110.4 del TRLHL)

resultan, en esencia, tres corolarios:

(1) primero, anulada y expulsada definitivamente del ordenamiento juridico la
prohibicidn que tenian los sujetos pasivos de probar la inexistencia de incrementos de valor
en la transmision onerosa de terrenos de naturaleza urbana ex articulo 110.4 del TRLHL,
puede el obligado tributario demostrar que el terreno no ha experimentado un aumento de
valor y, por ende, que no se ha producido el nacimiento de la obligacion tributaria principal

correspondiente al IIVTNU;

(2) segundo, demostrada la inexistencia de plusvalia, no procederd la liquidacion del
impuesto (o, en su caso, corresponderd la anulacion de la liquidacion practicada o la

rectificacion de la autoliquidacion y el reconocimiento del derecho a la devolucion); y

(3) tercero, en caso contrario, habrd de girarse la correspondiente liquidacion
cuantificandose la base imponible del impuesto de conformidad con lo previsto en los
articulos 107.1y 107. 2 a) del TRLHL (que, segun hemos dicho, han quedado en vigor para
los casos de existencia de incremento de valor). En relacion con este Gltimo supuesto, esta
Sala es consciente de que pudieran darse casos en los que la plusvalia realmente obtenida
por el obligado tributario fuera tan escasa que la aplicacion de los articulos 107.1 y 107.2
a) del TRLHL pudiera suscitar dudas desde la perspectiva del articulo 31.1 CE . La
cuestion, sin embargo, no se nos ha planteado ain y tampoco ha sido resuelta por el
Tribunal Constitucional en la STC 59/2017.

Esto sentado, debemos resolver a continuacion las cuestiones de (a) a quién
corresponde la carga de la prueba de la inexistencia de plusvalia, (b) qué medios
probatorios resultan idoneos para llevarla a efecto y (c) si este ultimo extremo cuenta en la
actualidad, y hasta tanto se produzca la intervencion legislativa que reclama la STC
59/2017 en su FJ 5 ¢), con la debida cobertura legal, tal y como reclaman los principios de
seguridad juridica (articulo 9.3 CE )y reserva de ley tributaria (articulos 31.3 y 133.1 CE

). Pues bien, en relacién con los dos primeros interrogantes queremos dejar claro que:
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1.- Corresponde al obligado tributario probar la inexistencia de incremento de valor
del terreno onerosamente transmitido. Y este extremo, no solo se infiere con caracter
general del articulo 105.1 LGT , conforme al cual «quien haga valer su derecho debera
probar los hechos constitutivos del mismo», sino que también, y en el ambito concreto que
nos ocupa, ha sido puesto de relieve por el Pleno del Tribunal Constitucional en el FJ 5 b)
de la STC 59/2017, y admitido, incluso, por la Seccion Primera de esta Sala en el Auto de
admision de 30 de octubre de 2017 (RCA 2672/2017 ). En el FJ 5 b) de la STC 59/2017
concluye, concretamente, el maximo intérprete de la Constitucion, que «debe declararse
inconstitucional y nulo el articulo 110.4 LHL, al impedir a los sujetos pasivos que puedan
acreditar la existencia de una situacion inexpresiva de capacidad econdmica ( SSTC
26/2017, FJ 7 , y 37/2017 , FJ 5)."», precision esta Gltima de la que se infiere
inequivocamente que es al sujeto pasivo a quien, en un primer momento, le
corresponde probar la inexistencia de plusvalia. Y esta premisa ha sido admitida también
en la cuestion casacional que, con posterioridad al pronunciamiento del Tribunal
Constitucional, fij6 la Seccion Primera de esta Sala en el Auto de admision de 30 de
octubre de 2017 , citado, en el  que, presuponiendo que pesaba "sobre el legalmente
considerado como sujeto pasivo la carga de acreditar la inexistencia de un aumento real
del valor del terreno en la fecha de devengo del IIVTNU", consideré que tenia interés
casacional objetivo la determinacion de los medios concretos de prueba que debian

emplearse para acreditar la concurrencia de esta ultima circunstancia.

2.- Para acreditar que no ha existido la plusvalia gravada por el 1IVTNU podra el
sujeto pasivo (a) ofrecer cualquier principio de prueba, que al menos indiciariamente
permita apreciarla, como es la diferencia entre el valor de adquisicion y el de transmision
que se refleja en las correspondientes escrituras publicas [cuyo valor probatorio seria
equivalente al que atribuimos a la autoliquidacion del Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales en los fundamentos de derecho 3.4 de nuestras sentencias de 23 de mayo de
2018 (RRCA nums. 1880/2017 y 4202/2017), de 5 de junio de 2018 ( RRCA nums.
1881/2017 y 2867/2017 ) y de 13 de junio de 2018 ( RCA num. 2232/2017 ]; (b) optar por
una prueba pericial que confirme tales indicios; o, en fin, (c) emplear cualquier otro medio
probatorio ex articulo 106.1 LGT que ponga de manifiesto el decremento de valor del
terreno transmitido y la consiguiente improcedencia de girar liquidacion por el 1IVTNU.

Precisamente -nos interesa subrayarlo-, fue la diferencia entre el precio de adquisicion vy el
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de transmision de los terrenos transmitidos la prueba tenida en cuenta por el Tribunal
Constitucional en la STC 59/2017 para asumir -sin oponer reparo alguno- que, en los
supuestos de hecho examinados por el o6rgano judicial que planted la cuestion de

inconstitucionalidad, existia una minusvalia.

3.- Aportada -segun hemos dicho, por cualquier medio- por el obligado tributario la
prueba de que el terreno no ha aumentado de valor, deberd ser la Administracion la que
pruebe en contra de dichas pretensiones para poder aplicar los preceptos del TRLHL que el
fallo de la STC 59/2017 ha dejado en vigor en caso de plusvalia. Contra el resultado de la
valoracion de la prueba efectuada por la Administracion en el seno del procedimiento
tributario correspondiente, el obligado tributario dispondra de los medios de defensa que se
le reconocen en via administrativa y, posteriormente, en sede judicial. En la via
contencioso- administrativa la prueba de la inexistencia de plusvalia real sera
apreciada  por los Tribunales de acuerdo con lo establecido en los articulos 60 y 61
LJCA y, en ultimo término, y tal y como dispone el articulo 60.4 LICA, de conformidad

con las normas del Cddigo Civil y de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

La resolucién judicial recurrida en casacién ha interpretado, pues, de manera
correcta el ordenamiento juridico al considerar que la STC 59/2017 permite no acceder a la
rectificacion de las autoliquidaciones del IIVTNU vy, por tanto, a la devolucién de los
ingresos efectuados por dicho concepto, en aquellos casos en los que no se acredita por el
obligado tributario la inexistencia de incremento de valor de los terrenos de naturaleza
urbana, supuestos en los que los articulos 107.1y 107.2 a) del TRLHL resultan plenamente
constitucionales y, por consiguiente, los ingresos realizados por el contribuyente,
debidos.[...]»

La STS, Sala de lo Contencioso- Administrativo, Seccion 22, de 17 de julio de 2018
(recurso de casacion 5664/2017) [Roj: STS 2973/2018 - ECLI: ES:TS:2018:2973] en
relacion con la actividad probatoria exigible al sujeto pasivo para acreditar la minusvalia

matiza lo siguiente (FD Cuarto):

«/[...] Aun a titulo de ejemplo, hemos sefialado que los valores consignados en las

escrituras publicas, en tanto sean expresivos de que la transmision se ha efectuado por un
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precio inferior al de adquisicidn, constituyen un sélido y ordinario principio de prueba que,
sin poseer un valor absoluto -que no podemos establecer con caracter abstracto en sede
casacional- si que bastarian, por lo general, como fuente de acreditacion del hecho
justificador de la inaplicabilidad del impuesto que, no debemos olvidar, hace s6lo objeto de

gravamen las plusvalias o incrementos de valor.

En otras palabras, tales datos, a menos que fueran simulados, deberian ser
suficientes, desde la perspectiva de la onus probandi, para desplazar a la parte contraria, al
Ayuntamiento gestor y liquidador, la carga de acreditar en contrario, de modo bastante, que
los precios inicial o final son mendaces o falsos 0 no se corresponden con la realidad de lo

sucedido».

SEXTO.- Existencia de incremento de valor del terreno transmitido por la

recurrente. Desestimacion del primer motivo de impugnacion.

La prueba practicada en el presente procedimiento ha acreditado lo siguiente:

1) La recurrente adquiri6 mediante escritura puablica de compraventa otorgada el 30
de diciembre de 1999 en pleno dominio cuatro fincas, entre las que se encontraba la

siguiente:
«1.- URBANA: parcela e-1, Manzana dos. Parcela de terreno situada en el Area de
Desarrollo nimero quince “Los Valles”, en dicho término municipal de Majadahonda.
Tiene una superficie de catorce mil ochocientos ochenta y ocho metros cuadrados.

[..]

Esta destinada a uso terciario industrial con una edificabilidad sobre rasante de
ocho mil setecientos cuarenta y cinco metros cuadrados y dieciséis decimetros cuadrados.

[..]»

El precio global de compra de las cuatro fincas incluidas en la referida escritura fue
de 1.412.378,45 euros, sin que desglose en forma alguna el precio correspondiente a cada

una de ellas.

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 01 de Madrid - Procedimiento Ordinario - 157/2020 12/18

La autenticidad de este documento se puede comprobar en  www.madrid.org/cove H"HI'” “ ‘” ‘ ‘I‘ ”‘ ‘l u”lm”"‘l
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 1000103468834837704156


http://www.madrid.org/cove
http://www.madrid.org/cove

&

Administracion
de Justicia

El informe pericial contradictorio aportado por el Ayuntamiento de Majadahonda

determina la parte del precio que corresponde a la parcela descrita en 924.191,79 euros.

2) Sobre la finca citada la actual recurrente construy6 un edificio de uso comercial-
terciario compuesto de tres plantas: baja (comercial, almacén y aparcamiento bajo- cubierta),
entreplanta (aparcamiento bajo- cubierta) y alta (comercial) con un total de nueve locales de

uso comercial terciario distribuidos: cuatro en planta baja y cinco en planta alta.

En la escritura de declaracion de obra nueva en construccion otorgada el 16 de
febrero de 2001, aparece asignado al suelo un valor de 1.502.530,26 euros y a la obra
realizada sobre el mismo un valor de 4.507.590,78 euros. De ello resulta, segun el informe
pericial aportado por el Ayuntamiento demandado, que el porcentaje de valor del suelo

representa un 25% respecto del valor total del inmueble (suelo + construccion).

3) El 19 de julio de 2018 la recurrente vendio, mediante escritura publica de
compraventa, el pleno dominio sobre la totalidad del citado centro comercial por un precio
global de 30.100.000 euros, de los que 4.720.724 euros corresponden a la finca objeto del

presente procedimiento (local comercial nimero 5 situado en planta alta, con referencia

catastral |GG

4) La recurrente comunicé oportunamente al Ayuntamiento de Majadahonda la citada
transmision, quien procedio a girar la liquidacion del IIVTNU con referencia 0000890678-
05 y una cuota a ingresar de 117.768,54 euros, que fue abonada el 5 de septiembre de 2019,

y que es impugnada en el presente procedimiento.

5) El informe pericial emitido por dofia | 2 instancia del

Ayuntamiento de Majadahonda a efectos de determinar el incremento de valor de la parcela
entre las fechas de adquisicion y venta de la misma (1999- 2018) parte del valor de suelo
atribuible a dicha parcela que figura en la escritura de compraventa (924.191,79 euros) vy el
valor del suelo calculado por las metodologias de la normativa catastral y la Orden Eco, por
referencia al valor de transmision consignado en la escritura de venta, de los que resulta un

incremento positivo porcentual del 1.098% y 1.254% del valor del suelo, que luego traslada
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a la concreta finca objeto del procedimiento, con el mismo resultado de notable incremento

de valor del suelo en el periodo estudiado.

Esta juzgadora, tras el detenido estudio de las dos pruebas periciales practicadas en el
procedimiento y ratificadas a su presencia, otorga mayor fuerza probatoria a la prueba
pericial practicada a instancia de la Administracion demandada atendida su mayor
minuciosidad, detalle, precision y claridad respecto de las concretas y singulares
circunstancias del caso, sobre la practicada por | 2 instancia de la recurrente. El
contenido de esta Ultima resulta genérico, desvinculado del caso concreto y no
suficientemente expresivo respecto de las conclusiones alcanzadas pues, a titulo de ejemplo,
omite referencia alguna a los valores de adquisicion y transmisién que resultan de las
escrituras sin ofrecer explicacion alguna convincente sobre la razon que le lleva a prescindir
de dichos datos (el que responda al acuerdo entre las partes no lo es); prescinde asimismo de
la edificacion realizada sobre la parcela inicialmente adquirida, limitdndose a calcular
exclusivamente el valor del suelo con total abstraccion de aquélla; y no expresa de manera
suficiente las singularidades del caso como son que el local comercial que da lugar a la
liquidacion impugnada en el presente recurso forma parte de un centro comercial; que la
transmision afecta, ademas del local objeto del presente procedimiento, a la totalidad de los
locales, vendiéndose el centro comercial en su integridad; y que su actividad comercial se
encuentra plenamente consolidada, lo que impide otorgar eficacia probatoria a sus
conclusiones pues no resulta razonable el decremento de valor del suelo de uso comercial en

Majadahonda que concluye atendido el notable incremento del valor de venta del inmueble.

Ha resultado acreditada en consecuencia la existencia de incremento de valor del

terreno como consecuencia de la transmision de la finca urbana sita en la |

I dc Majadahonda, con referencia catastral | 'O

gue conduce a la necesaria desestimacion del primer motivo de impugnacién analizado.

SEPTIMO.- Sujecion al 1IVTNU de la finca urbana objeto del procedimiento.

Desestimacion del segundo motivo de impugnacion.
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La segunda cuestion controvertida en el recurso como apuntamos con anterioridad
viene referida a la sujecién al IIVTNU de la finca objeto del procedimiento pues la

recurrente afirma que se trata de una transmisién de suelo rustico.

Este segundo motivo de impugnacion debe ser desestimado en su integridad. La
prueba practicada en el presente procedimiento ha acreditado que en el momento en el que se
produjo la adquisicion de la parcela, el 30 de diciembre de 1999, ésta tenia ya la
consideracion de suelo urbano en el Plan General de Ordenacion Urbana de Majadahonda,
como resulta de la propia escritura publica de adquisicion aportada por la actora cuyo
contenido sobre el particular ha quedado reproducido en el apartado 1) del anterior
fundamento sexto. Incluso ya se habian terminado las obras de urbanizacion como resulta del
acta de recepcién de las obras de urbanizacion de 3 de junio de 1999 y la solicitud de
devolucién de avales de 2 de noviembre de 1999, aportadas como documentos numeros 5
y 6 junto con el escrito de contestacion a la demanda.

Ello hace decaer también el argumento esgrimido por la actora con caracter
subsidiario sobre el dies a quo a tomar en consideracion para el calculo del impuesto que nos
ocupa, que ha de ser la fecha de adquisicion del inmueble, tal como se hace constar en la

liquidacion impugnada, y no la de declaracion de obra nueva y division horizontal.

Por lo demaés la afirmacién realizada por la recurrente sobre el momento de devengo
del impuesto resulta incorrecta pues de conformidad con lo dispuesto en el articulo 109.1.a)
del TRLHL cuando, como aqui sucede, se transmite la propiedad del terreno a titulo oneroso
entre vivos, el impuesto se devenga en la fecha de la transmision (por tanto el 19 de julio de
2018).

OCTAVO.- Correccion de la formula de célculo empleada por el Ayuntamiento

demandado. Desestimacion del tercer motivo de impugnacion.

La ultima de las cuestiones controvertidas viene referida a la correccion de la férmula
de célculo empleada por el Ayuntamiento demandado, que la recurrente considera errénea

postulando su sustitucion por la formula alternativa que expresa.
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La STS, Sala Contencioso-Administrativo, Seccion 2% de 27 de marzo de 2019,
recurso de casacion 4924/2017 [ROJ: STS 1084/2019 - ECLI:ES:TS:2019:1084], seguida
por otras posteriores, ha desestimado dicha posibilidad, fijando el siguiente contenido

interpretativo (FD Segundo):

«La interpretacion conjunta de los articulos 104.1 y 107, apartados 1, 2y 4, del
texto refundido de la Ley reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por aprobado por
el Real Decreto legislativo 2/2004, de 5 de marzo , permite concluir que el importe de la
base imponible del impuesto sobre el incremento de valor de los terrenos de naturaleza
urbana ha de ser el resultado de multiplicar el valor del terreno en el momento del devengo
por el nimero de afios de generacion del incremento y por el porcentaje anual

correspondax»

Y ello en base a los siguientes razonamientos contenidos en su FD Primero:

«/...] En consecuencia, de conformidad con esta jurisprudencia, el recurrente puede
probar que no existe plusvalia en el momento de la transmision y por ello capacidad
econdmica gravable. Sin embargo, en el presente caso no estamos ante un problema de
inexistencia de plusvalia sino ante una distinta de la prevista en
el articulo 107 de la ley de Haciendas Locales, que solo ha sido declarado inconstitucional
en la medida en que asi se graven situaciones de inexistencia de plusvalia. Y esa inexistencia
puede ser demostrada por el recurrente por diversos medios, a los que alude la sentencia
antes transcrita parcialmente, entre otras de esta Sala, y desde luego a través de una prueba
pericial que demuestre que el valor catastral es inferior al del mercado. Pero en el presente
caso, la prueba pericial, aparte del defecto formal de tomar la referencia de un pleito
distinto, sin permitir en ese caso la contradiccion correspondiente a la otra parte, no es
realmente un dictamen pericial, sino una formula de interpretaciéon de la ley, que
corresponde siempre al Juzgador y que es distinta de la prevista literalmente en la
normativa aplicable. La recurrente pretende hallar la diferencia entre el valor catastral
inicial, calculado desde el valor final existente en el momento de la transmision,
sustituyendo la formula del articulo 107. No hay que olvidar que esta formula ya estuvo
vigente en la legislacion anterior, y fue sustituida por la actual, no habiéndose declarado

inconstitucional, salvo que se pruebe la inexistencia de incremento del valor de los terrenos
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con su aplicacién, lo que aqui no ocurre, y ni siquiera se intenta, y aunque la formula
propuesta por la sentencia recurrida pueda ser una opcion legislativa valida
constitucionalmente, no puede sustituir a la establecida legalmente /.../».

En definitiva ni la conocida como “férmula de Cuenca” ni otra semejante es aplicable
al IIVTNU en tanto en cuanto que el articulo 107.4 del TRLHL establece de forma clara,
precisa y terminante la formula a seguir, aplicando los porcentajes que sefiala; "formula
legal” que es respetuosa con el principio de seguridad juridica y que una vez aplicada en la
liquidacion tributaria del tributo local que nos ocupa conlleva que la misma se ajuste a

Derecho.

NOVENO.- Costas.

Por todo lo expuesto procede desestimar el presente recurso, no obstante lo cual no se
realizard pronunciamiento en costas, al tratarse de una cuestion juridicamente
compleja, como demuestra el dictado por el Tribunal Supremo de multiples sentencias
fijando doctrina

legal al respecto.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion

FALLO

DESESTIMAR el recurso interpuesto por | contra la desestimacion
por silencio administrativo del recurso de reposicion presentado el 6 de agosto de 2019
contra la liquidacion del Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de

Naturaleza Urbana (IIVTNU) derivada de la transmision de la finca urbana sita en la calle

B B | B B de Majadahonda, con referencia catastral

I PO importe de 117.768,54 euros, posteriormente ampliado al
Decreto num. 1127/2020, de 6 de abril de 2020 del Sr. Alcalde Presidente del Ayuntamiento

de Majadahonda que desestima de forma expresa el citado recurso de reposicion, y en

consecuencia:

1) Declarar conforme a Derecho y confirmar las resoluciones impugnadas;
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2) No se realiza pronunciamiento en costas.

Notifiquese a las partes haciéndoles saber que contra esta sentencia cabe recurso de
apelacion que se interpondra ante este Juzgado dentro de los quince dias siguientes al de su
notificacion, advirtiendo que debera constituir deposito de 50 euros. Dicho depdsito habra
de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depdsitos y Consignaciones
de este Juzgado n° 2784-0000-93-0157-20 BANCO DE SANTANDER GRAN VIA, 29,
especificando en el campo concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata de un
“Recurso” 22 Contencioso-Apelacion (50 euros). Si el ingreso se hace  mediante
transferencia bancaria, el cddigo y tipo concreto de recurso debe indicarse justamente
después de especificar los 16 digitos de la cuenta expediente (separado por un espacio), lo
que debera ser acreditado al presentarse escrito de interposicion del recurso, bajo el
apercibimiento e que no se admitird a tramite ningln recurso cuyo deposito no esté
constituido y que de no efectuarlo se dictara auto que pondré fin al trdmite del recurso.

Asi por esta mi sentencia, de la que se extendera testimonio para su union a los autos

de que dimana, uniéndose el original al libro de su razén, lo pronuncio, mando y firmo.

La difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podré llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 01 de Madrid - Procedimiento Ordinario - 157/2020 18/18

La autenticidad de este documento se puede comprobar en  www.madrid.org/cove H HI"H ‘ ml‘l“ H ‘l u”l m ” ‘l
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 1000103468834837704156


http://www.madrid.org/cove
http://www.madrid.org/cove



