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-
LETRADO D./Diic. |

A
Contra: AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA

LETRADO DE CORPORACION MUNICIPAL

D./Dfia. NN NN W B lctradoa de la
Administracion de Justicia de la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid

DOY FE: Que en el Recurso de Apelacién 506/2020 se ha dictado resolucion del
siguiente tenor literal:

"SENTENCIA n° 231

llmo. Sr. Presidente:

Ilmos. Sres. Magistrados:

En Madrid, a 12 de abril de 2021, visto por la Sala el Recurso de apelacion
arriba referido, interpuesto por |a |

), representada por la Procuradora |
, contra la Sentencia numero 242/2019 de 26 de septiembre de 2019, dictada por el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 21 de Madrid en el Procedimiento
Ordinario numero 482/2017. Comparece como parte apelada el Ayuntamiento de
Majadahonda, defendido por su Letrada Consistorial, en la representacion que por Ley le

corresponde. Es ponente de esta Sentencia el magistrado | 0 <
expresa el parecer de la Sala.

Antecedentes de Hecho
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Primero.- Por la llma. Sra. Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
numero 21 de Madrid, con fecha 26 de septiembre del afio 2019 se dictd la Sentencia
numero 242/2019 en el Procedimiento Ordinario nimero 482/2017, promovido por |l

I  contra la desestimacion por silencio administrativo, del

escrito que presentd ante el Ayuntamiento de Majadahonda con fecha 26 de mayo de 2017,

en el que solicitaba en primer término el pago de la cantidad de 77.734,94 euros en

concepto de servicios prestados con anterioridad a la suscripcion del Acta de Inicio del

contrato de gestion de servicio publico mediante concesion administrativa, del servicio para
la gestion y mantenimiento del sistema publico de préstamo de bicicletas en el municipio de
Majadahonda (Madrid), en segundo lugar el pago de facturas que se adjuntaban por importe

de 99.744,82 euros, y por ultimo la suscripcion del Acta de recepcion y finalizacion del

servicio con efectos del dia 30 de junio de 2017, siendo el fallo de la Sentencia la

estimacion parcial del Recurso contencioso-administrativo, anulando el acto por
silencio impugnado y reconociendo el derecho de la parte recurrente a que por el
Ayuntamiento demandado se le abone la cantidad de 137.064,78 euros por el
periodo comprendido entre el 8 de junio y el 31 de diciembre de 2016 y la suma de
74.909,53 euros por el periodo comprendido entre el 1 de enero y el 31 de mayo de
2017, devengando esta Gltima cantidad

Segundo.- Notificada la Sentencia anterior a las partes, por la UTE recurrente en la
instancia se interpuso contra aquella Recurso de apelacion en el que, tras exponer las
razones en las que lo fundaba, terminaba suplicando una Sentencia que, estimandolo,
revoque la Sentencia apelada, dictando otra por la que se estime en su integridad las
pretensiones contendidas en la demanda formalizada ante el Juzgado, imponiendo las costas
al Ayuntamiento demandado.

Tercero.- EI Ayuntamiento de Majadahonda impugné el Recurso de apelacién anterior, y
concluyo interesando su integra desestimacion.

Cuarto.- Recibidas las actuaciones en esta Sala y Seccién, y al no interesar las partes el
recibimiento a prueba de la apelacion, ni la celebracion de vista o el despacho del tramite
de conclusiones, quedaron los autos para deliberacion, votacion y fallo, que tuvo lugar el
dia 17 de marzo de 2021.

Fundamentos de Derecho

Primero.- Aunque por el Ayuntamiento apelado no se ha planteado la posible
inadmisibilidad del presente Recurso de apelacion, al no superar el la cuantia litigiosa de
30.000 euro a la que se refiere el articulo 81.1.a) de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa ( en adelante LRJCA ), en
concordancia con el articulo 41.3 de la Ley mencionada, el examen de dicha causa de
inadmisibilidad es obligado para esta Sala pese a esa falta de alegacion al respecto por las
partes, toda vez que el control, incluso de oficio, de los presupuestos de admisibilidad del
Recurso de apelacién compete a los Tribunales con independencia de las alegaciones de las
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partes, ya que estamos en materia de orden publico procesal, de la que nadie, ni siquiera el
propio Tribunal, puede disponer.

En el presente caso es cierto que el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo ha
considerado que la cuantia del Recurso es por el importe total de la cantidad a cuyo pago
condena la Sentencia, pero hay que recordar que esta fijacion de la cuantia que hace el
organo jurisdiccional de instancia no vincula a esta Sala, como de manera uniforme declara
el Tribunal Supremo al examinar la admisibilidad de los Recursos de casacion que se
interponen contra las Sentencias de las Salas de lo Contencioso-Administrativo, de modo
que por mucho que dichas Salas hayan fijado la cuantia del Recurso contencioso-
administrativo que ante ellas se siguié en un importe superior al limite cuantitativo del
Recurso de casacion, y por tanto hayan admitido la preparacion de dicho Recurso, tales
declaraciones de las Salas de instancia no sujetan al Tribunal Supremo a los efectos de
determinar si la casacién es admisible por su cuantia, pues de otra manera se
sustraeria al Tribunal de casacion el control de la admisibilidad por la cuantia
que por Ley le corresponde, dejando la admisibilidad de la casacion por razon
de la cuantia en manos de las Salas de instancia, lo que no es de recibo, pues
como ya se ha dicho al ser la cuantia de los Recursos, de apelacién y de
casacion, una cuestion de orden puablico procesal, no queda su fijacion a
disposicion de las partes y ni siquiera de los propios Tribunales de instancia y
apelacién o casacion, que han de fijar la cuantia del proceso a los efectos del Recurso que
han de conocer con estricta sujecion a las normas que sobre la materia fijan las Leyes
procesales y sin necesidad de que se alegue la inadmision por la cuantia por las partes.

De otra parte es conveniente dejar claro que el derecho a la segunda instancia no es
mas que un derecho de configuracion legal, sometido por tanto a los requisitos y
condiciones que la Ley y la Jurisprudencia del Tribunal Supremo que la aplica e interpreta,
establecen, de modo que el derecho a la tutela judicial efectiva se ve satisfecho con la
Resolucion dictada en Unica instancia aunque contra ella no quepa apelacién, lo que de
ninguna manera es contrario al derecho a la tutela judicial efectiva recogido en la
Constitucion, tutela que se cumple con el examen por el Juez en esa Unica instancia, al
punto que so6lo en el caso de la Jurisdiccion Penal, no en otras, se habla del derecho a la
segunda instancia, y ello por imperativo de lo dispuesto en el art 2 del Protocolo Séptimo al
Convenio Europeo de Derechos Humanos , y 14.5 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, y asi lo ha proclamado el Tribunal Constitucional ( vid Sentencias
89/1995 y 120/1996 ), que ha sefialado que este principio de la doble instancia no es
extrapolable al proceso contencioso-administrativo, y que la verificacion de los requisitos y
presupuestos materiales y procesales sobre el acceso a la segunda instancia es una cuestion
de mera legalidad ordinaria que corresponde exclusivamente a los Jueces y Tribunales
siempre que la via del recurso no se cierre arbitrariamente o intuitu personae ( vid.
Sentencias del Tribunal Constitucional 36/1997, 42/1997, 125/1997 y 147/1997 ).

Segundo.- La Sala 3?2 del Tribunal Supremo, en relacién a la determinacion de la cuantia
minima para acceder al Recurso de casacion, tiene declarado de manera uniforme que la
cantidad que hay que tener en cuenta, no es el importe de las pretensiones econdmicas
deducidas inicialmente por el recurrente en la instancia, en los supuestos en que la
Sentencia que se dicta alli estima parcialmente dichas pretensiones, sino que en tales casos,
a lo que hay que atender para determinar la cuantia minima que permite el acceso a la
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casacion, es el importe discutido realmente en la casacion, esto es la cantidad no reconocida
al recurrente por la Sentencia de instancia, constituida por la diferencia entre lo pretendido
y lo concedido, si quien interpone el Recurso de casacion es dicho recurrente en la
instancia, y la cantidad reconocida por la Sentencia de instancia e impugnada en casacion,
que en este caso estard constituida por la diferencia entre lo pretendido y lo desestimado
por dicha Sentencia de instancia, si quien interpone la casacion es el demandado en la
instancia, y esta doctrina es perfectamente trasladable al Recurso de apelacion contra las
Sentencias y contra los Autos de ejecucion de aquellas dictadas por los Juzgados de lo
Contencioso-Administrativo, pues se aprecia la identidad de razén entre uno y otro
supuesto que permite su aplicacion a este caso.

En este sentido se pronuncia la referida Sala 32 del Tribunal Supremo en Auto de
fecha 27 de marzo del afio 2003, dictado en el recurso de queja nimero 4435/2000, la
Sentencia de su Seccion 5% de 28 de septiembre del afio 1999, dictada en el recurso
nimero 5265/1993, la Sentencia de la Seccion 4% de fecha 28 de septiembre del
afio 2004, dictadaen el recurso numero 2790/2001 ( en materia de contratacion
administrativa ), la Sentencia de la Seccién 4% de fecha 10 de noviembre del afio
2004, dictada en el recurso numero 6647/1999, igualmente relativo a contratacion
administrativa, la Sentencia de su Seccion 6% de 10 de febrero del afio 2016 (
Recurso nimero 1952/2014 ), y por ultimo la reciente Sentencia de su Seccion 5% de 11
de febrero de 2021 ( recurso nimero 7636/2019 ).

Tercero.- Por otra parte y hallandonos ante una reclamacion producida en sede de
contratacién administrativa, ademas de la cuestion acabada de exponer en el Fundamento
de Derecho anterior, relativa a la cuantia propia y especifica de los recursos de casacion y
de apelacién, hay que hacer una referencia a la determinacion de la cuantia del recurso en
esta Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, que en ocasiones viene dada por la
acumulacion en un mismo acto administrativo de diversas reclamaciones de deuda que son
individualizables. Es esta cuantia, la de los distintos actos administrativos, a la que debe
atenderse a efectos de fijacion de competencia, pues es necesario dejar bien claro que
cuantia del recurso y cuantia a efectos de recurribilidad en apelacion, casacion, o casacién
para unificacion de doctrina son conceptos distintos.

En efecto, la cuantia del recurso, segun establece el art. 41 de la LJCA de 1998, se
fija atendiendo al valor econdmico de la pretensién, por lo que, de solicitarse la anulacion
de un acto, habré de atenderse al contenido econémico del mismo y siempre depurando
dicha cuantia de elementos ajenos al débito principal, tales como recargos, costas o
cualquier otra clase de responsabilidad (art. 42. 1.a LRJCA) salvo que los mismos fueran
superiores al propio débito. Pero el propio articulo 41.3 se encarga de precisar que en los
casos de acumulacion o ampliacion del recurso, no se comunicard la posibilidad de
apelacién o casacion a las de cuantia inferior.

Este criterio extiende sus efectos desde luego a las acumulaciones o ampliaciones
producidas en sede judicial, es decir, cuando el inicial litigio se amplia a otros actos
administrativos conexos (art. 34, 35 y 36 de la LJCA 1998 ), o cuando se acumulan
recursos inicialmente tramitados por separado (art. 37.1 LRJCA ) como se ha declarado
reiteradamente por una jurisprudencia no necesitada de cita, por invariable; pero a los
efectos que ahora nos interesan, también se ha aplicado por la Jurisprudencia del Tribunal
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Supremo idéntica regla determinante de la competencia a efectos de la determinacién de la
cuantia cuando la acumulacion se hubiera producido en via administrativa.

Esta doctrina es perfectamente trasladable al supuesto de las reclamaciones tanto del
principal de las facturas o certificaciones por pagos parciales de cualquier contrato
administrativo como a los intereses de demora derivados del pago tardio de dichas facturas
y los intereses de estos Ultimos intereses legales, porque aunque todas estos conceptos
deriven de un mismo contrato administrativo, se hayan reclamado en una sola solicitud por
el contratista y la Administracion la haya resuelto en un solo acto administrativo, expreso o
por silencio, en todo caso tanto las facturas como el resto de los conceptos gozan de
autonomia e individualidad propias, de manera que son susceptibles de ser reclamados por
el contratista a la Administracion por separado, y ésta ultima resolver expresamente o por
silencio la reclamacion en cuestién, de tal forma que contra esa Resolucion administrativa
cabe a continuacion interponer Recurso contencioso-administrativo, asi que es
posible la existencia de tantos Recursos contencioso-administrativos como conceptos
hemos resefiado_ arriba, y asi lo acredita la realidad diaria de la que conocen los Jueces
y Tribunales de esta Jurisdiccion, por lo que en consecuencia puede considerarse que
tanto el principal como los intereses de demora y los demé&s conceptos referidos, son
susceptibles de una reclamacion individual y la consiguiente Resolucién individual
por la Administracion, aunque de hecho se pidan conjuntamente por la contratista
y esta peticion se resuelva por una misma Resolucion administrativa, expresa o por
silencio.

El criterio que acabamos de exponer lo mantiene la Sala 32 del Tribunal Supremo en
cuantas ocasiones aborda la admision de Recursos de casacion que tienen por objeto
reclamaciones tanto del principal como de los intereses de demora derivados de
certificaciones de obra o de facturas expedidas en otros contratos administrativos, siendo
exponentes de esta postura las Sentencias de la Seccion 72 de aquella Sala de 2 de julio del
afio 2002 ( Recurso nimero 5803/1996 ), de 21 de junio del afio 2002 ( Recurso ndmero
4977/1996 ), de 21 de mayo del afio 2002 ( Recurso nimero 580/1997 ), de 30 de
septiembre del afio 1999 ( Recurso nimero 7609/1994 ), de 21 de junio de 1999 ( Recurso
namero 1164/1994 ), el Auto de la Seccidn 12 de dicha Sala de fecha 31 de enero del afio
2000 ( Recurso numero 9622/1988 ), la Sentencia de la Seccion 72 de fecha 24 de mayo del
afio 2002, y la Sentencia de la Seccion 42 de fecha 14 de septiembre del afio 2006 ( Recurso
namero 9577/2003 ), la Sentencia de la Seccion 4% de 21 de enero del afio 2009 y la
Sentencia de la Seccién 72 de 20 de enero del afio 2014 ( Recurso nimero 2604/2012 ), que
expone lo siguiente:

“PRIMERO.- (........) Por su parte, N ' O5
recuerda que la cuantia fue fijada en la instancia en 648.956,29 euros y tiene dos
componentes: el principal de una serie de facturas impagadas y el IVA correspondiente
(16%). En consecuencia, el principal reclamado ascendia a 559.444,96 euros y los intereses
a 89.509,33 euros y ninguna de estas dos cantidades supera el umbral de los 600.000 euros
impuesto por el articulo 86.2 b) de la Ley de la Jurisdiccion , conforme a su articulo 42.1 a).

Asimismo, nos dice que, desde otra perspectiva, la del articulo 41.3, este recurso de
casacion tampoco superaria ese umbral de los 600.000 euros. Se refiere a que ninguna de
las facturas acumuladas alcanza esa cantidad. Asi, pues, termina sefialando que debemos
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dictar sentencia declarando la inadmisibilidad de este recurso de casacion con condena en

costas a |2 G

SEGUNDO.- Efectivamente, el recurso de casacion incurre en causa de
inadmisibilidad por razén de la cuantia del asunto ya que la fijada en la instancia es el
resultado de acumular las cantidades correspondientes a diversas facturas ninguna de las
cuales, por sisola, supera el minimo establecido al efecto por el articulo 86.2 b) de
la Ley de la Jurisdiccion.

Asi resulta del expediente con toda claridad pues en el folio 762 se relacionan todas
las facturas la suma de cuyo importe constituye el principal reclamado por [N
. Por otra parte, no sélo
lo confirma la contratista sino que lo viene a reconocer tacitamente la recurrente en
casacion pues en sus alegaciones no lo niega Yy, ademds, pretende eludir la
aplicacién de esa_ causa de inadmisibilidad tratando de situar el debate en un
plano distinto al que ahora procede.

En efecto, la cuantia a considerar para decidir si un recurso de casacion,
cualquiera que sea el motivo que se interponga, es admisible porque supera el umbral

establecido por el articulo 86.2 b) de la Ley de la Jurisdiccion, es, en principio, la que
resulta del valor econémico que se dirime en el proceso segun el articulo 41 de
la Ley de la Jurisdiccion. Y sera determinada aunque no se hubiere fijado en su
momento o se hubiere sefialado como indeterminada si a la hora de resolver sobre la
admisibilidad del recurso de casaciéon es posible determinarla ( articulo 93.2 a) de
la Ley de la Jurisdiccion). Ahora bien, el apartado 3 del articulo 41 prescribe que,
cuando se acumulen o amplien las pretensiones, si bien la cuantia sera la que resulte
de la suma del valor econémico de todas ellas, no se comunicara a las inferiores la
posibilidad de recurrir casacion.

En este caso, no hay duda de que se ha establecido desde el primer momento.
Por tanto, se ha de estar a regla sentada por el articulo 41.3 que no permite acumular
las cuantias de las pretensiones para asi alcanzar la minima a partir de la cual cabe
recurrir en casacién, segun una jurisprudencia tan reiterada que bastara ahora con
remitirnos, entre otras muchas, a las sentencias de 4 de julio de 2012 (casacion 1713/2009),
16 de mayo de 2012 (casacion 1244/2011), 24 de noviembre de 2011 (casacion 3912/2009),
24 de octubre de 2011 (casacion 1423/2010)y 19 de octubre de 2011 (casacion
4803/2008) ).

Y como la Ley de la Jurisdiccion sienta criterios claros al respecto, no cabe
acudir a cuanto prevé la Ley de Enjuiciamiento Civil, la cual, por otro lado, regula el
recurso de casacion de forma diferente a como lo ha hecho el legislador del orden
contencioso-administrativo.

En consecuencia y sin que sean necesarias ulteriores consideraciones, procede
declarar inadmisible el recurso interpuesto por la Fundacion Hospital Alcorcén. «
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Deciamos que la cuantia de la casacion y en consecuencia de la apelacion,
se determina atendiendo al importe del débito principal, pero no los recargos, las
costas ni cualquier otra clase de responsabilidad, salvo que cualquiera de éstos
fuera de importe superior a aquél ( vid Sentencia de la Seccion 52 de la Sala 32 del
Tribunal Supremo de 26 de febrero de 2020, recurso nimero 1953/2016 ), de forma
que si la Sentencia recurrida, reconoce como debida, en materia de contratos
administrativos una determinada cantidad, a esa cantidad reconocida no se le puede
sumar el IVA a los efectos de determinacion de la cuantia de la casacion o de la
apelacion, y asi lo dice expresamente el Auto de la Seccién 12 de la Sala 32 de 27 de
enero de 2005 ( recurso nimero 352/2003 ), que dice asi:

“ TERCERO.- En el presente recurso, aunque la parte demandante intentara fijar
la cuantia del recurso en la instancia en 284.307,47 euros, el acto administrativo
recurrido trae causa de la Resolucion de 10 de julio de 2002, de! G

BH B ror la que se
desestimd la reclamacién de 253.845,55 euros, en concepto de intereses de demora
en la devolucion del precio pagado, y 30.461,47 euros, en concepto de Impuesto
sobre el Valor Afadido abonado, como consecuencia de la cancelacion de
contrato de compraventa de las parcelas mas arriba _identificadas en el
razonamiento  primero  anterior. Aun cuando ambas solicitudes traen
causa del mismo acto de cancelacion, las dos son claramente individualizables y, por
tanto, susceptibles de reclamacion por separado, por lo que, habiéndose producido la
acumulacion de las mismas, resulta de aplicacion la prevision contenida en el articulo
41.3 de la Ley Jurisdiccional determinando que la reclamacion de 30.461,47 euros
(5.068.362 ptas.), en concepto de Impuesto sobre el Valor Afiadido abonado no pueda
ser admitida a trdmite al no superar el limite de 25 de millones de pesetas fijado por
el articulo 86.2.b) de la Ley Jurisdiccional para el acceso al recurso de casacion, como
asi se apuntaba en la providencia dando audiencia a las partes, siendo revelador a estos
efectos el silencio observado por la entidad recurrente.

Por el contrario, debe admitirse a tramite el recurso en cuanto a la
pretension relativa al abono de la cantidad de 253.845,55 euros (42.236.346 ptas.),
reclamados en concepto de intereses por la demora producida en la devolucién del
precio pagado por la compraventa cancelada, al superar la referida cifra la " summa
gravaminis™ establecida en el mencionado articulo 86.2.b) LRICA . “

Finalmente y entre las Gltimas Sentencias de la Sala 3% del Tribunal Supremo
que analizan exhaustivamente la cuestion de la determinacion de la cuantia de un
recurso de casacion ( y por extension de apelacion ) que versa sobre diferentes
conceptos reclamados por un contratista, derivados de un mismo contrato
administrativo pero con individualidad propia a los efectos de la determinacion de
la cuantia de la casacion, se encuentra la Sentencia de su Seccion 42 de 17 de
julio de 2018 ( recurso numero 3908/2015 ), que razona al respecto en su
Fundamento de Derecho Segundo lo que sigue a continuacion:

“ SEGUNDO.- La primera cuestion a resolver es la inadmisibilidad del recurso
de casacion planteada por la parte recurrida, alegando en primer lugar que el asunto
es de cuantia determinada no superior a 600.000 euros, aunque se fijo en la instancia
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admision a la reclamacion de cobro de la factura 10000/21, correspondiente a la liquidacion
por trafico real del afio 2008.

En efecto, la cuantia a considerar para decidir si un recurso de casacion, cualquiera
que sea el motivo que se interponga, es admisible porque supera el umbral establecido por
el articulo 86.2 b) de la Ley de la Jurisdiccion, esto es, 600.000 euros, es, en principio, la
que resulta del valor econdmico que se dirime en el proceso segun el articulo 41 de la Ley
de la Jurisdiccion. Y serd de cuantia determinada, aunque no se hubiere fijado en su
momento o se hubiere sefialado como indeterminada, si a la hora de resolver sobre la
admisibilidad del recurso de casacion es posible determinarla, conforme al articulo 93.2 a)
de la Ley de la Jurisdiccion .

Es cierto que en el presente procedimiento recay6 auto de la Seccidén Primera de esta
Sala, de fecha 23 de junio de 2016, en el que se no se atendid la pretension de
reclamacion en el marco de la reclamacion del contrato de concesion de obra
publica, pero también se precisé entonces que, habida cuenta del desglose de la
reclamacién en varias partidas, habria de examinarse en su momento. En todo
caso, no cabe olvidar que la admision del recurso de casacion tiene un carécter
provisional, como hemos recordado en nuestra sentencia de 24 de octubre de 2011 (rec.
cas. num. 1423/2010 ), y por ello no resulta ébice a la inadmision de un recurso de
casacion, en trdmite de sentencia, la circunstancia de que hubiese sido admitido con
anterioridad, como aqui ocurrid, al tener esta admision caracter provisional. En este
mismo sentido nos hemos pronunciado en nuestras sentencias de 27 de marzo de 2007
(rec. cas. nim. 5904/2004 ) y de 3 de abril de 2006 (rec. cas. nim. 7601/2003 ).

El apartado 3 del articulo 41 de la LJCA prescribe que, cuando se acumulen o
amplien las pretensiones, si bien la cuantia serd la que resulte de la suma del valor
econdémico de todas ellas, no se comunicard a las inferiores la posibilidad de recurrir en
casacion. Pues bien, examinado el contenido de las distintas pretensiones deducidas por la
recurrente, cabe constatar que se impugna la desestimacion de reclamacion de diversas
cantidades que, aun derivadas de un mismo contrato de concesion de obras publicas,

tienen sustantividad propia.

Por una parte, se deducen pretensiones que tienen por objeto el pago de
liquidaciones anuales correspondientes a dos ejercicios, 2008 y 2009, siendo asi que el
periodo de célculo de la contraprestacion del concesionario es anual, si bien se producen
pagos trimestrales a cuenta, los cuales son objeto de regularizacién una vez finaliza el
periodo anual, tal y como establece el Pliego de clausulas administrativas particulares (en
adelante, PCAP) que examinaremos posteriormente. Y estas pretensiones también
presentan una diferencia sustancial respecto a las demés deducidas en la demanda. Asi,
respecto a la reclamacion de pago de las facturas de los afios 2008 y 2009 el fundamento de
la reclamacion es el impago de la liquidacion definitiva de cada ejercicio, y la eventual
existencia de una actuacion administrativa definitiva a favor del contratista en cuanto a la
aprobacion de aquellas facturas. Y, conexamente con ello, el alcance de la declaracion de
lesividad acordada por la Administracion respecto a una resolucion de 1 de junio de 2011,
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dictada por el Consejero competente, a los efectos del articulo 59 de la LCAP , respecto a la
interpretacion de las clausulas 55.4 y 55.5 del PCAP del contrato. Revision de oficio que
fue declarada por sentencia firme de la misma Sala de instancia, de fecha 7 de octubre de
2015, en el recurso contencioso-administrativo 152/2014, contra la que se interpuso recurso
de casacion 3762/2015, desestimado por sentencia de nuestra sala de fecha 14 de marzo de
2018.

Este fundamento no guarda relacion con las pretensiones dirigidas al abono de
intereses de demora por el retraso en el pago de otras liquidaciones distintas, o del importe
ingresado por el IVA correspondiente, ni tampoco con la reclamacion de anatocismo o
abono de intereses legales sobre los intereses de demora. Finalmente, también es diversa en
su fundamento la compensacion por costes de cobro, que hacen referencia a gastos
soportados, se dice, para el cobro de las distintas facturas.

En definitiva, no es la cuestion litigiosa una que afecte en su totalidad a un
determinado aspecto del contrato de concesion de obra publica, sino a diversas pretensiones
que, aun teniendo en el mismo un punto de conexion comun que justifica su acumulacion
en un litigio, tienen sustantividad propia. Por tanto, se ha de estar a regla sentada por
el articulo 41.3 de la LICA que no permite acumular las cuantias de las pretensiones para
asi alcanzar la minima a partir de la cual cabe recurrir en casacion, segun una
jurisprudencia tan reiterada que bastard ahora con remitirnos, entre otras muchas, a
las sentencias de 20 de enero de 2014 (rec. cas. nim. 2604/2012 ), 4 de julio de 2012 (rec.
cas. nim. 1713/2009 ), 16 de mayo de 2012 (rec. cas. num. 1244/2011 ), 24 de noviembre
de 2011 (rec. cas. nim. 3912/2009 ), 24 de octubre de 2011 (rec. cas. nim. 1423/2010)
y 19 de octubre de 2011 (rec. cas. nim. 4803/2008 ).

Asi pues, el recurso tan solo puede ser admitido respecto a la pretension del pago
del principal de la factura por liquidacion de trafico real correspondiente al afio 2008,
factura 10000/21, por importe de 1.924.641,84 euros (IVA incluido), que supera el limite
de 600.000 euros, debiendo inadmitirse respecto a la liquidacion por el afio 2009, factura
10000/22, ya que su importe de 400.711,42 euros (IVA incluido) es inferior al limite
minimo establecido en el art. 86.2.b) de la LJCA . Como ya hemos dicho, se trata de dos
liquidaciones diferentes, correspondientes a periodos anuales distintos, y con arreglo a la
reiterada jurisprudencia de esta Sala a que a continuacion nos referimos, para la
determinacion de la cuantia a efectos de casacion en los contratos de obras, ha de estarse al
importe individualizado de las certificaciones de obra, o liquidaciones periodicas, que en
este caso es la anual.

El resto de las pretensiones acumuladas son de cuantia inferior a 600.000 euros, y
asi ocurre respecto a la reclamacion de intereses sobre los intereses de demora, pues segun
reiterada jurisprudencia de esta Sala -entre otras, sentencias de 31 de octubre de 2000
(recurso 3574/1996 ), 19 de diciembre de 2000 (recurso 6327/1996 ), 13 de mayo de 2002
(recurso 9166/1996 ), 29 de mayo de 2002 (recurso 7893/1996 ) y 4 de julio de 2012 (rec.
cas. 1713/2009 )- recaida en relacion con las reclamaciones por intereses de demora
correspondientes a contratos administrativos, hemos declarado que la cuantia ha de ser
fijada atendiendo a los intereses individualmente, es decir, referidos a cada una de las

liquidaciones, y no por su importe total. En el presente caso, es evidente que la
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reclamacion del importe de los intereses de demora de cada una de las facturas no se
aproxima en ningn caso a la cifra de 600.000 euros, segun consta en el anexo Il
presentado con la demanda, por lo que no cabe duda alguna que la reclamacién por
intereses legales sobre aquellos, en los que el principal esta constituido por la cantidad
devengada por intereses de demora, no alcanza en ningun caso la cuantia minima para
acceder a la casacion. Tampoco la alcanza la cantidad por intereses moratorios devengados
por las cuotas ingresada por IVA, que ascienden en total a 407.661,39 euros (anexo IV
acompafiado a demanda), por lo que es obvio que los intereses legales que se reclaman
sobre dicha cantidad quedan por debajo del limite minimo exigido. La misma conclusion ha
de sostenerse respecto a la cantidad de 287.894,27 euros, que se solicita como
indemnizacion para compensar los denominados costes de cobro. En todos estos casos el
recurso de casacion resulta inadmisible, por no alcanzar las pretensiones el limite minimo
establecido en el art. 86.2.b) de la LICA .

En definitiva, tan sblo es admisible el recurso de casacion respecto a
las pretensiones relacionadas con la factura por liquidacion de trafico real
correspondiente al afio 2008, factura 10000/21, por importe de 1.924.641,84
euros (IVA incluido), que supera_ el limite de 600.000 euros. “ ( todas las negritas y los
subrayados anteriores son nuestros ).

Cuarto.- Para determinar la cuantia objeto de este Recurso de apelacion de conformidad
con la doctrina de la Sala 32 del Tribunal Supremo resefiada en el Fundamento de Derecho
anterior, es preciso dejar sentado que, conforme tanto al Pliego de Prescripciones Técnicas
Particulares como al Pliego de Clausulas Administrativas Particulares que regian el
contrato, los pagos a la concesionaria por parte del Ayuntamiento se realizaban con caracter
trimestral, es decir que lo que hay que tener en cuenta a efectos de cuantia de esta
apelacién, es el importe debido a la empresa recurrente por cada trimestre, deducida de la
cantidad anterior el importe que, respecto del trimestre que corresponda, haya reconocido la
Sentencia apelada, porque como ya se explicd hasta la saciedad, la cuantia del recurso de
apelacion no es la reclamada en la instancia, sino la no reconocida por la Sentencia que se
apela.

Esto sentado, el primer importe reclamado y no reconocido por la Sentencia es el de
27.999,17 euros, en el que se incluye el IVA, correspondiente a los trabajos efectuados por
la contratista en el periodo comprendido entre el 29 de abril y el 9 de junio de 2011, previos
a la suscripcion del acta de inicio, el cual no alcanza la cuantia minima de 30.000 euros
necesaria para acceder al recurso de apelacion.

La segunda cantidad reclamada por la recurrente y no reconocida por la Sentencia,
es la de 42.151,50 euros, IVA no incluido, correspondiente a cantidades indebidamente
detraidas por el Ayuntamiento en las certificaciones correspondientes al periodo junio de
2011 a mayo de 2013, como consecuencia del uso del local municipal, la cual tampoco
Ilega al importe minimo de 30.000 euros.

El siguiente concepto reclamado por la contratista y denegado por la Sentencia
apelada, es la cantidad de 27.048,85 euros por deducciones indebidas realizadas por el
Ayuntamiento en el periodo del 8 de junio al 31 de diciembre de 2016, que no llega al
minimo de 30.000 euros.
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Por altimo solicitaba la recurrente en el escrito de demanda el abono de la cantidad
de 145.391,93 euros, IVA incluido, en concepto de servicios correspondientes al periodo
comprendido entre el 1 de enero y el 30 de junio de 2017, respecto del cual la Sentencia
estima parcialmente el Recurso y reconoce que lo adeudado a la parte recurrente en este
concepto son 74.909,53 euros.

Si al total de lo reclamado ( 145.391,93 euros ) se le resta lo reconocido por la
Sentencia apelada ( 74.909,53 euros ), queda como importe objeto de la apelaciéon la
cantidad de 70.482,4 euros, que dividida por 2 al tratarse de un semestre, determina un
importe de 35.241,2 euros por trimestre, pero este importe incluye el IVA que, como ya
hemos dicho, no puede tenerse en cuenta a los efectos de determinar la cuantia de la
apelacién, por lo que deducido el IVA de la ultima cantidad, el importe que debe tenerse en
cuenta es de 27.840,55 euros, que no alcanza la cuantia de 30.000 euros necesaria para el
acceso a la apelacion.

Para terminar y en cuanto a los intereses de demora no reconocidos por la Sentencia,
si la cantidad que sirve de base de célculo a tales intereses no alcanza el importe minimo de
30.000 euros, es patente que los intereses de demora tampoco la alcanzaran.

Por todo lo expuesto se esta en el caso de la inadmision del Recurso de apelacién
por razon de su cuantia, que en fase de Recurso se torna en causa de desestimacion, de
acuerdo a reiterada doctrina del Tribunal Supremo.

Quinto.- En relacion a las costas procesales de la apelacion, al tratarse el caso debatido de
una cuestion de orden procesal, y siendo el pronunciamiento de la Sentencia que se va a
dictar en puridad de inadmision, ain cuando se desestime la apelacion por lo acabado de
sefialar, no procede la imposicion de las costas procesales a la parte apelante.

Vistos los preceptos citados y demas concordantes de pertinente aplicacion,

Fallamos

Que desestimamos el Recurso de apelacion promovido por la [

I I B B B B | B e =

contra la Sentencia nimero 242/2019 de 26 de septiembre

de 2019, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 21 de Madrid en

el Procedimiento Ordinario nimero 482/2017, resefiada en el Antecedente de Hecho
Primero, sin hacer una especial imposicion de las costas derivadas de esta apelacion.
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Llévese esta Sentencia al libro de su clase y expidase testimonio de ella que se
enviard, junto con el expediente administrativo, al 6rgano de origen de éste.

La presente Sentencia es susceptible de recurso de casacion, que debera presentarse
ante esta Sala en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacion,
acreditandose en el escrito de preparacion del recurso el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa,
con justificacion del interés casacional objetivo que presente; previa constitucion del
depdsito previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder
Judicial, bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho depo6sito habré de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta
de Depdsitos y Consignaciones de esta Seccidn, cuenta-expediente n°® 2608-0000-85-0506-
20 (Banco de Santander, Sucursal c/ Barquillo n°® 49), especificando en el campo
“concepto” del documento Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso” 24
Contencioso-Casacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se
realizard a la cuenta general n°® 0049-3569-92-0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200
0500 1274) y se consignara el nimero de cuenta expediente 2608-0000-85-0506-20 en el
campo “Observaciones” 0 “Concepto de la transferencia” y a continuacién, separados por
espacios, los demas datos de interes.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Y para que conste , expido el presente testimonio que firmo.
En Madrid, a 12 de abril de 2021.

EL/LA LETRADO/A DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA
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