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. Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 29 de Madrid
StR*2 | C/Princesa 3, Planta 6 - 28008

= TR = 45029730
Administracion

de Justicia NIG: 28.079.00.3-2019/0023542

Procedimiento Abreviado 435/2019 N

Demandante/s:
LETRADO D./Diia.
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA
LETRADO DE CORPORACIONMUNICIPAL

SENTENCIANC37/2021

En Madrid a veintidds de Febrero de dos mil veintiuno.

El llmo. Sr. D. j BN B B Magistrado del Juzgado de lo
Contencioso- Administrativo n° 29 de Madrid, ha visto el recurso seguido por los
tramites  del Procedimiento Abreviado con el n°® 435/19 a instancias de la
mercantl I I, 'c0'escntada por
el Procurador il NN T bajo la direccion del Abogado D.
I B el contra el AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA,
representado por Letrada Consistorial, y

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Se hainterpuesto po
S.A. recurso contencioso-administrativo contra la desestimacion presunta, por silencio
administrativo del AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA, de la reclamacion de
8.147,87 Euros, IVA incluido, presentada el 13 de Junio de 2019, de reintegro de gastos por
suministros de agua que vino pagando tras la recepcién por dicho Ayuntamiento el dia 6 de
Mayo de 2014 de la

I 251 ¢| 28 de Junio de 2019.

SEGUNDO.- Se acord6 seguir dicho recurso por los tramites del procedimiento
abreviado, a cuyo efecto se ordend a dicho Ayuntamiento la remisién del expediente
administrativo y el emplazamiento de las personas interesadas, y se cité a las partes para el
acto de la vista, que tuvo lugar el dia 27 de Enero de 2021.

La autenticidad de este documento se puede comprobar en  www.madrid.org/cove ”l ||| I| ‘I |HI ‘ll ” ” I||I
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 1018475888121488568866

TERCERO.- A dicho acto comparecieron

y el AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA, bajo la representacion

y defensa indicadas, ratificAndose la primera en su escrito de demanda y oponiéndose el

segundo a sus pretensiones, recibiéndose el juicio a prueba con el resultado que consta en

ek autos, tras lo cual elevaron las partes sus conclusiones a definitivas, quedando los autos
*okk conclusos para sentencia.
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CUARTO.- En la tramitacién de este proceso se han observado todos los tramites y

ﬁ‘ﬁ%"\”’ prescripcioneslegales.

Administracion
de Justicia

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- El conflicto entre las partes surge a propdsito de los siguientes hechos, que
surgen del expediente administrativo, de los documentos adjuntos a la demanda y de la
conformidad de las partes:

1 N, 'csulto ¢l 12 de Abril de
2010 adjudicataria del contrato administrativo para la realizacion de la ‘|

2° Dicha mercantil contraté con el Canal de Isabel Il el suministro de agua para la
realizacion de dicha obra, asi como para el abastecimiento de agua de la edificacion
resultante.

3° La obra fue recibida por el AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA el dia 6
de Mayo de 2014.

4 I 5100 pagando por error el
suministro de agua hasta el 28 de Junio de 2019, en que se cambid el contrato de suministro
anombre de la concesionaria de la gestion de aparcamiento N

5° El 13 de Junio de 2019 formula
Il - reclamacion del importe de dicho suministro, pero se lo deniega el silencio impugnado.

Il.- EIl AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA, que no niega la realidad del
suministro de agua a dichos bienes de titularidad municipal ni su cuantia, defiende la
legalidad de dicho silencio diciendo que, tras la recepcion de la obra, se adjudico a il
I B |a explotacion, conservacion y redaccion del proyecto de los
aparcamientos subterraneos en Majadahonda, y es dicha concesionaria la que viene obligada
en virtud de dicho contrato de concesion a pagar los suministros de agua, no el
Ayuntamiento. Y dice que, en cualquier caso, habria prescrito la accion para reclamar la
parte de dichos suministros del periodo anterior a los cuatro afios antes de presentarse la
reclamacion administrativa.
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La autenticidad de este documento se puede comprobar en  www.madrid.org/cove

I11.- No se niega por el AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA el error en el
pago por parte de la demandante del suministro de agua a bienes de titularidad municipal
durante el periodo indicado. Siendo asi, dicho Ayuntamiento queda obligado al reintegro a la
demandante de dicho suministro, dada la titularidad municipal de los bienes que se
beneficiaron con él y el silencio del propio Ayuntamiento, quien en ninglin momento puso
en conocimiento de la demandante la realidad de la concesion de dichos bienes municipales
a tercero y las condiciones de dicha concesion en cuanto al suministro de agua de los
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L mismos. En la medida que dicho suministro de agua, pagado por la demandante, ha
gﬁﬁg‘w resultado Util para la funcionalidad y conservacion de dichos bienes municipales, no puede
= 2 quedar exento de su abono dicho Ayuntamiento, a menos de incurrir en enriquecimiento

Adminitracon injusto, prohibido por el ordenamiento juridico.

Es doctrina admitida pacificamente por la jurisprudencia de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo, (entre muchas otras en Sentencias de 26 de febrero de 1991, 28 de enero
de 2000, 16 de octubre de 2000 y 23 de abril de 2002), la de que, aunque nos hallemos ante
un contrato nulo de pleno derecho o incluso aunque se produzca la total inexistencia de
contrato, incluso en su apariencia mas burda, basta para que surja la obligacion de
indemnizar al particular con que se produzca un enriquecimiento de la Administracién y un
correlativo empobrecimiento del particular que realiza para aquella la obra o le presta el
servicio, y la fuente de lo obligacion es aqui la propia del Derecho privado que veda el
enriquecimiento sin causa a costa del patrimonio de otro. Por tanto, el supuesto para la
aplicacion del principio general que prohibe el enriquecimiento injusto es el de las
actuaciones realizadas por un particular en beneficio de un interés general cuya atencion

corresponde a una Administracion publica; de forma que el ndcleo esencial del =
enriquecimiento injusto esta representado por el propdsito de evitar que se produzca un =
injustificado desequilibrio patrimonial en perjuicio de ese particular. Tales supuestos exigen —
ademas, como dicen las S.T.S. de 12 de Diciembre de 2012 (EDJ 2012/284056) y 30 de ==
Junio de 2011 (EDJ 2011/147448) entre las mas recientes, “que el desequilibrio ha de estar ==

constituido por prestaciones del particular que no se deban a su propia iniciativa ni revelen
una voluntad maliciosa del mismo, sino que tengan su origen en hechos dimanantes de la
Administracion publica, que hayan generado razonablemente en ese particular la creencia

s

de que le incumbia un deber de colaboracion con dicha Administracion”.

En este caso el suministro de agua a dichos bienes municipales, que se habia
contratado por la demandante para la realizacion de la obra adjudicada por el Ayuntamiento,
se continué pagando por error tras su recepcion en beneficio de dichos bienes de titularidad
municipal. No se pagé el suministro por la demandante después de la recepcién de la obra
por pura gracia suya, sino por error. Y ello redunda en enriquecimiento sin causa para el
Ayuntamiento.

Ver en este sentido la S.T.S.J. de Madrid, Seccion 3?2, de 13 de Febrero de 2008
(recurso  815/2002) donde, aunque no menciona expresamente dicho principio,
indudablemente parte de él, pues se refiere como en este caso a suministros realizados
después de la recepcién de una obra, cuyo abono se suscita junto con el de otras
certificaciones pendientes de pago en ejecucion de un contrato de obra, aunque es evidente
que tales suministros son completamente ajenos al mismo, porque se produjeron una vez
ejecutado el contrato y recibida la obra. Pues bien, en dicha sentencia se dice lo siguiente:

La autenticidad de este documento se puede comprobar en  www.madrid.org/cove ” ‘
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 1018475888121488568866

“Reclama el recurrente la cantidad de 1.121,63 euros en concepto de reintegro del
pago de facturas por suministros de aguay luz posteriores a la recepcion de la obra, méas
intereses moratorios desde la fecha de la reclamacion extrajudicial 16/05/2001, mas
intereses de los intereses vencidos desde la fecha de interposicién del recurso.

Segun resulta del documento ndm. 1 que el recurrente acompafié a la demanda la
obra se entreg6 a la Administracion en fecha 10 de octubre de 2000, extendiéndose en dicha
——. fecha el acta de recepcion de la misma, resultando evidente que a partir de tal fecha los
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L2 suministros de agua y electricidad tienen que ser abonados por la Administracién y no por
gﬁﬁg‘w el contratista, por lo que acreditado que éste aboné (documentos 2 y 3 de la demanda) dos
= 2 facturas de Iberdrola de fechas respectivas 20 de diciembre de 2000 y 14 de marzo de 2001
Admmsracon [y dos facturas del Canal de Isabel 11 de fechas respectivas 6 de febrero de 2001 y 3 de mayo

de 2001, por importe total de 1.121,63 euros, tiene derecho a ser resarcida de tales pagos
por la Administracién que no entendemos bien porqué se opone a su pago en el escrito de
contestacion a la demanda, cuando dice "que no ha lugar al abono de las facturas por
suministros realizados, al considerar que la obra habia sido recepcionada en la fecha en
que tales consumos se produjeron, siendo por tanto obligacion del contratista el pago de los
mismos". Dicha cantidad devengara el interés legal desde la fecha de la reclamacion
extrajudicial 16/05/2001 (art. 1100 del Codigo Civil), estando acreditado de los documentos
55 Ay B obrantes en el expediente del recurso 1267/2001 que el recurrente reclamé dichas
cantidades a la EMV en dicha fecha, sin haber lugar a conceder intereses sobre los
intereses (anatocismo) conforme a lo razonado en los fundamentos de derecho anteriores, al
no ser liquidos los intereses que se pretende devenguen nuevos intereses ”.

Siendo el presente un caso igual, la solucion no puede ser diferente en aras del
principio de igualdad y de seguridad juridica.

Todo ello sin perjuicio de que el AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA
reclame, en ejecucion de un contrato de concesion administrativa, del actual concesionario
del aparcamiento el reintegro de dicho suministro, una vez que los pague a la demandante, si
en virtud de esa concesion corren de su cuenta tal suministro. Pero dicho contrato de
concesion administrativa no se puede oponer a la demandante por parte de dicho
Ayuntamiento, por ser completamente ajena al mismo y al contenido de sus clausulas, dado
gue ademas el AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA no ha probado que pusiera en
conocimiento de la demandante y en tiempo oportuno la existencia de tal contrato y de su
contenido.

IV.- Ni cabe acoger finalmente el alegato de prescripcion, opuesto también por el
AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA, de parte de las cantidades reclamadas pues,
aunque es verdad que se hizo reclamacion por la demandante a dicho Ayuntamiento el dia
13 de Junio de 2019, cuyo silencio es objeto de este procedimiento, ya fue precedida de otra
reclamacion el dia 10 de Mayo de 2017, que se aporta como documento n° 7 de los adjuntos
a la demanda, en la que se urge al Ayuntamiento la solucion del traspaso de la titularidad del
suministro de agua y “Del mismo modo les recordamos en la hoja adjunta los pagos y
facturas que se han generado desde la fecha de la recepcion de la obra hasta la fecha actual
y que consideramos que deben abonarnos”. Lo cual constituye una reclamacion clara de los
suministros adelantados hasta entonces por la demandante y que cabe considerar, a tenor del
art. 1973 del Cddigo Civil (a que se remite el art. 25.2 de la Ley 47/2003, de 26 de
Noviembre, General Presupuestaria), acto interruptivo de la prescripcién del suministro
pagado por la demandante desde el 6 de Mayo de 2014 (fecha de la recepcidn de la obra por
el Ayuntamiento) hasta el 13 de Junio de 2015 (periodo anterior a los cuatro afios anteriores
ala ultima reclamacion administrativa).

La autenticidad de este documento se puede comprobar en  www.madrid.org/cove
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 1018475888121488568866

V.- Con lo que procede concluir diciendo que el silencio impugnado no se ajusta a
Derecho y que procede estimar el presente recurso, como indica el art. 70.2 de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa (en adelante LICA), con las demas consecuencias
——. previstas en el art. 71.1 de la misma Ley, de tener que anularse totalmente y condenar al
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. ﬁ@f - AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA a pagar
fﬁﬁm\w I |2 cantidad de 8.147,87 Euros, mas el interés legal desde la fecha de la

=i o reclamacion administrativa (13 de Junio de 2019).
Administracion
de Justicia

VI.- Las costas del juicio han de imponerse al AYUNTAMIENTO DE
MAJAHONDA a tenor del art. 139.1 LICA, al haber visto rechazadas todas sus pretensiones
en este litigio.

Ahora bien, no podran incluirse en ellas los derechos y suplidos del Procurador de
la mercantil recurrente al no ser preceptiva su actuacién profesional en procesos ante
organos unipersonales de este orden jurisdiccional, segln se desprende del art. 23 LICA, que
permite a la parte comparecer por si misma o representada por su Abogado.

Y el resto de las que tenga que pagar a dicha mercantil se limitan, como permite el
art. 139.4 de la misma Ley, limitandolas a la cantidad maxima de 800 Euros, por todos los
conceptos, IVAincluido.

En atencion a lo expuesto y en nombre de S.M. EL REY

FALLO

Que, estimando integramente el recurso contencioso-administrativo interpuesto por
I contra el silencio administrativo del
AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA, que se describe en el primer antecedente de
hecho, debo anular y anulo totalmente el mismo por no ser conforme al ordenamiento
juridico y condeno a dicho Ayuntamiento a pagar a |

la cantidad de OCHO MIL CIENTO CUARENTA Y SIETE EUROS
CON OCHENTA Y SIETE CENTIMOS (8.147,87 Euros), mas el interés legal desde la
fecha de la reclamacién administrativa (13 de Junio de 2019). Con imposicién, ademas, al
AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA de las costas del juicio con el alcance expresado
en el Fundamento Juridico VI.

Notifiquese la presente la presente resolucidn a las partes, advirtiendo que la misma

es firme por no caber contra ella recurso ordinario alguno.

Asi por esta mi sentencia, juzgando en Unica instancia, lo pronuncio, mando y
firmo.

La autenticidad de este documento se puede comprobar en  www.madrid.org/cove ”l
mediante el siguiente cadigo seguro de verificacion: 1018475888121488568866

La difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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